GREIFSWALDER 
STUDIEN: 

THEOLOGISCHE 
ABHANDLUNGEN 
HERMANN... 

Samuel Oettli 



Digitized by Google 




Uovifflit wilh money 

alVEN BT • 

THK SOCITCTY 

POR PBOMOTINO 

0* 



Beceived / 7 uff/iu/ , 189 C. 



/ . 

r 



Greifswalder Studien. 

Theologische Abhandlnngen 
Hermann Cremer 

zum 

2öjahrigeii Professorenjabilftum dargebracht 

TOD 

Samuel Oettli, Friedrieli Oiesebr«eht» Adolf Schlatter, 
Otto KSekler, Vietor Sfbnlfze, Johannes Hanfeieiter, 

Johannes Dalinor. Willielrii Liitü:t'rt. Erich Schaeder, 
Ernst Cremer, i^'riedrich Leziuü, Jlartin von ^'athuaioa. 




Gütersloh. 
Druck und Verlag von C. BerteUmaiin. 

1 8 9 5. 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



Inhaltsrerzeiehnis. 



8«ito 

I. Der Kultus bei Amns und Hosea. Von D. S. Oettli . . . 1 
II. Grundlinien für «lif BtTutVIu'L'.'ilninp d<'r alttPätamenUichen Pro- 
pheten. Von I). Friedrich (i i c s e 1» r e t Ii t . . 35 
III Zur Anslfizung von Matth 7, 21-23 Von I>. A Schlutter 88 
IV. Die Aposteigcächichtc als ücgeastaud höherer und niederer Kritik. 

Von D. 0 Zoe kl er 107 

V. Rolle und Codex Von V i c t o r S c h u It z c . . 147 

VI. Was versteht Paulus unter christUchem Glauben. Von Dr. Joh. 
Uaufsleiter . 159 

VII. Zur paulinischcn Erwiihlungslehrc Von Joh. Dalmer . 188 
VIII. Der Mensch aus dem Himmel. Von W. Lütgcrt . . . 207 

IX. Der Gedankeninhalt von Phil. 2, 12 u. 13. Von Erich Schaedcr 829 

X. Der Olauhe und die Thatsachen. Von ErnstCremer . . 261 

XI. Gleichheit und Ungleichheit. Von Friedrich Lezius . 2-«5 

XII. Zur Oewhichte de« Toleratubegriffes. Von D. M. v. Nathosius 887 



Digitized b\ 



Der Eultus bei Arnos und Uosea. 

Von Professor D. Oettli. 



JabUtanaMbTift. 



1 



Digitized by Google 



Im Zusammenhang mit der pentateuch-kritischen Forschung 
ist in neuerer Zeit nicht selten die Behauptung ausgesprochen 
worden, dafs die Schriftpropheten des achten Jahrhunderts ^ne 
durchaus ahlehnende Stellung dem Kultus gegenüber einnehmen. 
Derselbe habe überhaupt nur auf dem Wege des Kompromisses 
als ein ursprünglich kanaanSisches, den originalen Gedanken der 
Jahvereligion fremdes Element in Israel religidse Bedeutung er- 
langt und anftnglich jeder theokratischen Weihe und Ordnung 
entbehrt Dafs Arnos, Hosea, Jesaia sich au& schftrfiste gegen 
den in ihrer Umgebung gangbaren Opferdienst aussprachen, liegt 
zu Tage; aber es fragt sich, welche Bedeutung und Tragweite 
den betreffenden Aussprüchen beizumessen sei. Das Problem 
kann von verschiedenen Seiten angefaf^t werden; die nächst- 
liegende ist die genaue Prüfung des exegetischen Thatbestandes 
in den Schriften dieser Propheten. Diese Aufgabe soll hier für 
die Propheten Arnos und Hosea gelöst werden. 



Jerobeam II. hatte den SjTerkriegen nadi wechselvollem 
Verlaufe ein glückliches Ende mit Eroberungen bereitet, die 
seinem Reiche fast die (irenzen der davidischen Zeit zurückgaben 
(2 Kön. 14, 25. 28). Infolge davon stiegen unter seiner Herr- 
schaft Wohlstand und Lebensgennl^ in bisher ungekannter Weise. 
Die Baulnst regte sich, neue Ortschaften erstanden, und die 
Stftdte wurden mit Palästen geschmüdct, die, mit den Erzeug- 
nissen der Heimat und der Fremde ausgestattet^ den Stolz und die 
Bewunderung der Bürger, aber eben darum auch den Unwillen 
des rauhgewdhnten, an der bisherigen EinfMshheit hangenden 
Hirten von Thekoa erregten. Kit entrüstetem Spotte wendet er 
sich gegen die Schlemmer in Samaria, die in der Ecke des Divans 
auf damastenen Polstern sitzen (Am. 3, 12) und üppig hingestreckt 
zarte Lftmmer ans der Herde schmausen und KSlber mitten aus 
der Mast; die, wenn sie zum Laute der Harfe stümpern, sich 
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Virtuosen, dem David gleich, dflnken, den Wein aus JkGschkrügen 
trinken und mif dem feinsten öle sich salben, ohne sich um den 
Innern Schaden Josephs zu kümmern (Am. 6, 4—6). Sie bauen 
sich Häuser aus Quadersteinen und legen sich köstliche Wein- 
berge an (Am. 5, 11), richten sich besondere Wohnungen für 
die warme und fftr die kalte Jahreszeit ein und täfeln ihre 
Häuser mit Elfenbein plattchen ans (Am. 3, 15; 6, 11); aber ihre 
Paläste sind voll von Kaub (Am. 3, 10). Wo solches Lusüeben 
einreifst, spielen immer auch die Weiber eine mafsgebende Rolle ; 
in Samaiia begünstigen nnd mehren sie aus Habsucht und Ge- 
nufssuclit die Gewalttliaten der Grofsen (Am. 4, 1). Kin all- 
gemeiner ^laclitscliwiiKU'l und (TrölsiMiwahn hat um sich gti^n iticn ; 
in eigner Kraft meint man sich sicpfreiclie Iir»iiu'r anf'«rcsctzt zu 
luiben (Am. (J, ii); denn zahlreich sind Ja die Hur<i:('n und festen 
Plätze im Laude o-ewoidcn ( Am. (i. H; Hos. s, 14), und an 
Städten fehlte es nicht, die tanseud und die hundert Krieger ins 
Feld stellen konnten (Am. .'). '.)). 

Diesen (iliickssland leitete man unl)edenklic]i von der (Junst 
Jalives. des (Rottes von Israel, ab; hätte er an seinem ^'(llke 
etwas auszusetzen, so müfste sich sein Milsfalleu in Milsgeschick 
kundthun. >Iun hatte es freilicli an gelegentlichen Heimsuchungen 
mit Mifswachs, Dürre, Hunger, Seuchen und Kriegsunglück in 
den Syrerkämpfen nicht gefehlt (Am. 4, 6—11): aber der bei 
ihrem vorübergehenden Charakter ohnehin nicht sein tiefe Ein- 
druck wnrde durch den glänzenden Absdüufs dieser Prüfungszeit 
unter Jerobeam völlig verwischt, und man glaubte mit gutem 
Grunde versichern zu können: Jahve der Heei-scbaren ist mit 
uns (Am. 5, 14), oder: 0 mein Gott, wir, Israel, kennen dich ja! 
(Hos. 8, 2). Auch der Tag der Offenbarung Jahves, wenn je 
ein solcher anbredien sollte, kann nichts als Glttdc und Sieg 
bringen und wird von den meisten herbeigewünscht (Am. 5, 18) ; 
und wer etwa Unheil von ihm ahnte, der schlägt sidi solche 
Besorgnis getrost aus dem Sinne (Am. 6, 3). 

Die rosige Aufifossung der Lage schien um so berechtigter, 
als man auf tttchtige Leistungen hinweisen konnte: der Gx)tte8- 
dienst, mit dem man sicher Jahves Gunst erkaufen konnte, stand 
in Bltlte. Der Kultus, den Jerobeam L in verhältnismAfeiger 
Einfachheit an den Hauptsitzen Bethel und Dan, bisher schon 
altehrwflrdigen Opferstätten, einsrerichtet hatte, mufs mit der 
Erhöhung des allgemeinen Kulturstautles und der Öti'uung der 
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Grenzen f&r fremde Einflflsse eine glänzende Entwicklung ge- 
funden haben. Als seine Haaptstätten nennen Arnos und Hosea 
Bethel, Gilgal, Beersaba. Dan, Samaria, irielleicht auch Mizpa und 
den Thabor (Am. 3, 14; 4, 4; 5, 4. 5; 7, 13; 8, 14; Hos. 4, 15; 
5, 1; 1». 15; 10, 5. 15; IK 12). 

Bethel, von Kobinsou is;ix in Bt'tiu wiedergefunden, war 
ohne Zweifel eine der ältesten, .schon vorisraelitischen Kultns- 
stätten des Landes. Die beherrschende J.a<re des Orts und der 
Besitz guter Quellen enipfaid ihn der jrottesdienstliclicn 1 l>un<r; 
auf einem Hü«rel SSl ni über Meer «relejren, gewährt er eine 
weite Fernsicht, ^fan erblickt im Westen den Saum des Mittel- 
nieers, im Norden die Bcrtr«' Kpliiaims und im Süden, in der 
TiUftlinie 17 km entfernt, die Türme und Mauern .lerusalems mit 
dem Haram , sodafs die beiden rivalisierenden Hauj)theili}2:tümer 
des Landes in der altern Krmifrszeit .sich aus der Ferne g^rüfsteu. 
Vielleicht lag das heilige Haus von Bethel etwas nördlich von 
dem heutigen armseligen Dörfchen Betin, da, wo noch jetzt eine 
merkwürdige Kunde von tafelförmigen grofsen Steinen, ein alter 
Krondech, die Aufmerksamkeit des Besuchers auf sich ziehte 
Das Haus .Josephs hatte sich mit List des wichtigen Ortes, vor- 
mals Lus (Mandelbaum?) genannt, bemächtigt (Rieht. 1, 22 — 25); 
schon in der Torköniglichen Zeit ging man hinauf „zu Gott nach 
Bethel,** nm ihm die Gaben von Herde, Acker und Weinbeig 
darzabringen (1 Sam. 10, 3). Es war ein geschickter Griff 
Jerobeams L, als er die am Sfldrande seines Reichs nahe an der 
Grenze von Bei^jamin gelegene altheilige Stadt zum „Eönigs- 
heiligtmn nnd Beichssitz^ (Am. 7, 13) erhob; die zum Hause 
Jahves in Jerusalem, dem jüngeren Heiligtume, Wallfobrenden 
waren wohl bisher sdion nidit vorübergezogen, ohne dem Jahve 
von Bethel ihre Verehrung zu bezeugen. Im achten Jahihundert 
noch konnte das prophetische Wort hier am sichersten Gesamt- 
israel erreichen; der Judfter Arnos tritt mit seiner Botschaft von 
Jahve vor der Festversammlung in Bethel, nicht in der Haupt- 
stadt des Landes auf, und dort residierte auch, wie es scheint, 
der angesehenste Priester des Nordreichs, der sich berufen fiihlt, 
die Interessen der St<iat.s<:^«^walt gegen die nacli seinem l rleil 
revolutionäre Predijrt des Propheten wahrzunehmen ( Am. 7, 10 ff.). 
So bedeutend war hier der Zudranjr der Upternden, dafs der 
eine Hauptaltar nicht genügte und von „den Altären von Bethel" 
die Bede ist (Am. 3, 14). 
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Mit Bethel ist meist Oilgal zusammen genannt. Die De- 
termination mit dem Artikel b^hsn und das mehrfacbe Yoricommen 

des Namens beweisen ursprünglich appellativische Bedeutung, 
wahrscheinlich „der Steinkreis**. Es ist schwerlich an das Gilgal 
der Jordauebene , östlicli von Jericho (Tel! Djeldjul) zu denken, 
da eine an der Grenze zwischen .Inda und Benjamin, tief im 
Südosten jenseits der Grenze Ephraims gelegene Stadt sicii nicht 
zu einer Hauptkultusstätte des Reiches eignete: vielmelir wird 
hier wie bei der Koni^'^sweihe S;iuls (1 Sam. 11, 14tlV) und in 
den Prophetengeschichteu Elias und Elisas das Gilgal jjremeint 
sein, das 7 km weststtdwestlich von Silo (Selun) in Djildjilija 
seinen Namen erhaltfu hat und 744 m über Meer mitten im 
Tiande liegt. Auch hier ist die Aussicht sehr umfassend, nach 
Westen gegen die Meeresküste hin, nach Norden am Garizim 
und Ebal vorbei auf die Berge Galiläas, hinter denen des Her- 
mons Majestät emporragt, nach Osten in das Gebirge Gilead, 
nach Süden auf die Benjamin vorgelagerten Hügelzüge von Betin, 
Bire und Hamalla. Es scheint fast, als ob dieser Opferstätte 
ein Erbe der Verehrung von dem benachbarten Silo zugefallen 
sei, das yermutiic h in den PhiUsterkriegen bleibend zerstört ward ; 
dafs Silo gar keine Erwähnung mehr findet, rnttTste sonst bei 
der Mhern Bedeutung dieses Heiligtums (Jer. 7, 12) befremden, 
die noch heute durch ein stattliches Trttmmerfeld erwiesen wird. 

Im Norden des Landes lag der Tempel von Dan, dessen 
Ursprung Bicht. 18 erz&hlt und dessen Bestand nicht nur während 
der ganzen Dauer des Hauses zu Silo (ib. V. 31), sondern bis 
zur asifyrischen Deportation (der ersten unter Tiglat-Pfleser) 
V. 30 gemeldet wird. Der Ort wird mit Teil el-Qadi (Hügel 
des Bichters) identifiziert, 3 km westlich von Banias, da, wo die 
mittlere und bedeutendste der drei Hauptquellen des Jordan, der 
Nähr el-Leddftn, am südwestlichen Fufse des Hermen entspringt. 
Ob der hOchst ansehnliche Trttmmerhtigel , aus dem jetzt die 
durch den Schnee des Hermen genährte Quelle in unvei-^^leich- 
licher Mäclitigkeit und Frische hervorbricht, l^berreste der alten 
Stadt und vielleicht des Tempels eiusehliefse. oder ob er der Natur 
seine Entstehung verdanke, ist bis jetzt noch nicht ermittelt : für 
ein Heiligtum aber war die Stätte mit ihrem auffallenden \\'asser- 
reichtum und ihrem ])rä('htigen Banmwuchse wie geseliaften. 
Hier stand das Stierbild Jahves, bei dem mau schwor; So wahr 
dein Gott lebt, Dan (Am. », 14). 
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Die alte Fonnel, welche die ganze Länge des Landes durch- 
mUst: „von Dan bis Beersaba**, führt uns ans dem Norden 
in den tiefen Sftden hinab. DaTs anch Beersaba, die alte 
Simeoniterstadt (Jos. 19, 2), später zn Jnda gezählt (Jos. 15, 28), 
unter den Heiligtaniem erscheint (Am. 5, 5; 8, 14), könnte Ver- 
wunderung erregen, wenn nicht Pilgerzüge und Wallfahrten zu 
heiligen Orten aufserhalb der Landesgienzen auf dem semitischen 
Religiüusgebiete auch sonst nachweislich wären. Beei-saba (Bir 
es-Sab') liegt nnircliihr 1,') km, eine starke Ta^iferuist', südwestlich 
von Hebron und läfst noch jetzt die sieben Brunnen erkennen, 
von denen es wahrscheinlich seinen Namen hat. Auf eine be- 
deutende Entfernung weist auch das Am. 5. 5 gebrau(dite Ver- 
bum "izy (vgl. Am. 6. 2) und die Sehwnrformel hin: "jn 

(Am. S, 14). Dieser .,\Vt;g- (die Piliierstrafse) führte 
schwerlich mitten durch Juda, sondern wird sich zunächst der 
Mittel meerküste zugewandt liaben , um dann in der Schephela 
nach Süden umzubiegen. Da die mehrtägige Heise tdine Zweifel 
sciion mit bedeutsamen religiösen Gebräuchen verbunden war 
und sich kaum durch eine besonders ernste Haltnnir der Pilger 
beiderlei Geschlechts (V. 13) auszeichnete, ist der ISchwur „bei 
dem Wege" ebensowenig auffallend, wie deijenige der Muslime 
biThadjj. Die Lesart der LXX Cf7 » &f6i aov ist durch das 
voraufgehende p ynbn 'n veranlafst; und "jn im Sinne von 
666g Act. 22, 4; 24, 14 als „Religion, Kultus'^ zu fassen, ist 
sprachwidrig, da es den allgemeineren Sinn von nBranch, Sitte'' 
erst in der mischnischen Sprache bekommen hat, z. B. yn^ yn 
irdische Hantierung im Gegensatz zum Oesetzesstudium. 

Es ist wohl zufällig, dafs die Hauptstadt Samaria nur 
bdläufig (Am. 8, 14; Hos. 8, 5) als Eultusort erwähnt wird. 
„Die Schuld Samaiias'' bezeichnet nicht die 2 KOn. 13, 6 er- 
wähnte Aschera, sondern ein in Samaria yerehrtes Süerbüd 
Jahves, bei dem man wie „bei dem öotte von Dan^ zu schwören 
pflegte; das Kalb von Bethel als den Hauptgötzen des Reichs 
darunter zu verstehen ist unzulässig, da pioer von Amos und 
Hosea nur als Name der Stadt, nicht des Reidis gebraucht wird, 
und von vorneherein anzunehmen ist, dafs die königliche Besidenz 
aucli ihre (^pferstätte mit Zubehör besafs. Dem widerspricht 
auch Hos. 10, f) nicht, da der Fall des Bildes in dem Haupt- 
heiligtume des Reichs, Bethel, auch den Bewohnern der Haupt- 
stadt Samaha verhängnisvoll erscheinen mul'ste. 
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Neben den ansdrttGklich genannten Knltnsstätten gab es 
Jedoch noch manche weniger berühmte Hefligtfimer von mehr 
lokaler Bedeutung im Lande. So gat wie gegenwftrtig kaum 
ein Hügel in Palästina gesehen wird, den nidit em muslimisches 
Weli mit weidser Kuppel krönte, so waren auch damals „die 
Höhen Isaaks und die HeQigtftmer Israels'' (Am. 7, 9) alltlbOTall 
im Lande zu finden. Dafs z. B. die altheüigen Berge Ebal und 
Garizim nicht als Kultnsorte erwdint sind, kann nur auf Zufall 
beruhen; vidleicht spielt ^der Weg nach Sichem**, wo die Mord- 
bande der Priester ihr Unwesen treibt, auf diese Heiligtllmer an 
(Hos. 6, 8). Es helfet ja ganz allgemein : „Auf den Berggipfeln 
opfern sie und auf den Httgeln räuchern sie, unter Eichen, 
Pappeln und Terebinthen, weil ihr Schatten so schön ist^ (Hos. 

4, 13). Das Natuigeffthl der Semiten ist mcht eben hervorragend 
entwickelt; aber an Orten von wohlthnendem Ehidmck, wie 
freie, sonnige Höhen oder sdiattige Haine, ward es doch leicht 
religiös angeregt. Die Nennnng von Mizpa und Thabor (Hos. 

5, 1) ist zwar zunächst bildlich gemeint: die Priesterschaft und 
der Hof (das zwischen beide eingeklemmte ^Niu" r'2 wird zu 
tilgen sein) sind dem Volke so verhängnisvoll geworden, wie 
Sclilinge und Netz den Vögeln an ihren hochgelegenen Lieblings- 
orten, wo man ilmen nachzustellen pflegt. Aber der Prophet 
konnte diese Orte mit doppeltem Keclite erwähnen, wenn sie 
zugleich Kultusstätten waren; und darauf deutet auch der Zu- 
sammenhang (V. 2 flf.), wenn ja die Verführung der Priester ab- 
göttische Buhlerei Israels verschuldete. Wer einmal auf der 
schön gerundeten und liewahleten Kuppe des Thabor gestanden 
hat, die sich 062 ni hoch ganz isoliert aus der Ebene .Tesreel 
erhebt, wird nicht bezweifeln, dafs diese Bania xar' eio/rjv auch 
kultische Bedeutung besal's. Das gleiclie darf unbedenklich auch 
fttr das hier gemeinte Mizpa-Gilead (T>ii'ht. 10. 17) angenommen 
werden. An Mizpa-P»enjamin, wo man elienfalls .Tahve aufsuchte 
(1 Sani. 10, 17), ist hier nicht zu denken, weil es aufserhalb 
des Zeluistämmereichs und zu südlich lag; die meisten Neuern 
ideutilizieren es mit einer ostjordanischen Stadt (wie denn Hos. 

6, 8 Gilead ebenfalls eine solche, uns unbekannte bezeichnen 
muTs, vgl. auch Hos. 12. 12), hier wahrscheinlich nSücn noi 
Jos. 13, 26 = "1^"':'; m*:") l Kön. 4, 13, also vielleicht es-Salt 
am Wadi esch-Schaib, 8:35 m hoch an einem Berghang hin- 
gelageit, mit Quelle, guter Bepflanznng und alten Felagräbern. 
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Die umgebenden Berge heifeen jetzt noch Djebl Djil'ad; gleich- 
wohl wäre eine etwas nördlicher gelegene Höhe, mehr dem 
Thabor gegenüber, an dteser Stelle ansprechender. 

An all diesen Iieilijren Orten g:edachte man Jahve, den Gott 
der Vät4*r, den Uott Israels, zu verehren. Anios wie Hosea 
beweisen, dafs ihrer Zeit die Hanptdaten der ( )tteubarungs- 
geschichte vun den \'ätern her wohl bekannt waren. Hos. 12, 
4 Ö". IIJ verwendet die (ieschidile lakob-Israels bereits allegorisch 
und bezeugt V. lü: ^leh bin Jahve. dein Gott vom Lande 
Ägypten her,*^ was wie eine Herntung auf Kx. 20, 2 klingt; 
noch deutlicher 13, 4: ^Tch bin Jahve, dein Gott, vom Lande 
Ägypten her. und einen Gott aufser mir kennst du nicht." Die 
heilvollen Fuhrungen .lalives während der vierzig Jahre des 
Wüst^nzngs stehen in dankbarer, Israels Untreue in beschämender 
Erinnerung (Hos. 2, 17; 9, 10; 11, 1. 3. 4; 12, 10. 14; 13, 5; 
Am. 2, 10; 5, 25; 9, 7); er hat ihm ein geschriebenes Gesetz 
gegeben (Hos. 8, 12); gleichwohl Uelsen sie sich Greuel wie die 
von Gibea (Kicht. 19) zu schulden kommen (Hos. 9, 9; 10, 9). 
Seine ganze bisherige Erfahrung nach der geschichtlichen wie 
nach der Naturseite hin mttfete Israel unauflöslich an diesen 
seinen Gott binden; und wenn es sich unter der Wirkung der 
prophetischen Predigt wieder zu ihm zurflckflndet, so heillBt dies 
STSr, Bftckkehr zu dem schnöde verlassenen Gotte. Keine Spur 
findet sich davon, dafs die Propheten oder ihre Znhdrer es mit 
einem andern Gtotte zu thnn hätten, als dem, der schon mftchtig 
in Israels Geschichte eisgegrüFen und ihm seinen Namen tief ins 
Herz gescbiiehen hatte. Auch in dem, was sie Uber Jahves 
Schöpfeiiierrlichkelt und unbestechliche Gerechtigkeit aussagen, 
greifen Arnos und Hosea augenscheinlidi nirgends Aber den 
Gedankenkreis hinaus, den sie als das geistige Gemeingut der 
Bessern ihrer Zeit und als den religiösen Ertrag der bisherigen 
Geschichte ihres Volkes yoraussetzen dürfen. Aber allerdings, 
jenes gereinigte Gottesbewufst.sein . das jeder klaren Selbst- 
besinnung sofort zugänglich war und von der prophetischen Rede 
ohne weiters jeder sittlichen Zumutung zu Grunde gelegt ist, 
wurde dem gemeinen Mann in eigentümlicher Weise dadurch 
getrübt, dafs ihm die alte, tief ins Natiirleben Kanaans ver- 
flochtene Landesgottheit Baal mit dem geschichtlichen Heilsgotte 
Jahve zusammeuÜofs. Vita bedeutete, vou allen anderen Schatteu- 
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Seiten abgesehen, eine Verarmung und Entleerang des religiösen 
Lebens; denn die Beziehungen Baals zu seinen Verehrern bilden 
keine Geschichte, sondern bewegen sich in eintöniger Abwechselung 
um die Momente von Regen und DQrre, Fruchtbarkeit und Mifs- 
wacbs, SinnengenuTs und Hnnger, höchstens in bewegten Zeiten 
von Sieg und Niederlage, und im Eindruck dieser Erlebnisse 
spiegelt sich die sittlich indifferente, unberechenbare Stimmung 
der Gottheit gegen ihre Anhänger. Jahve dagegen, den Israel 
zuerst in der Wflste, nicht im Kulturlande mit seinen Existenz- 
bedingungen, kennen gelernt hatte, ist keine Natnrgottheit» auch 
nicht bloi^ der Sieg verleihende Kriegsgott, sondern stellt vom 
ersten Tage seiner Offenbarung an sittliche Forderungen an 
seine Verehrer und rttckt damit ihr ganzes Erleben auf dem 
geschichtlichen und dem Natorgebiet in ein neues Licht: es wird 
die zu Tage tretende Auswirkung eines verborgeuen Hintergrundes, 
der Herzensstellang Israels zu seinem Gotte; und was beides, 
die geheime Ursache mit der oiTenkundigen flU* jedermann em- 
pfindbaren Wirkung, verknfipft, das ist der Machtwille Jahves, 
der die Herzen erkennt und der Natur- und Menschenwelt gebeut 
Diese Erkenntnisse sind keineswegs dni*ch Arnos, Hosea und ihre 
prophetischen Nachfolger völlig neu gewonnen, sondern der mo- 
saischen lleligion schon in die Wiege gelegt; aber sie mnfsten 
sidi in imilievoUem Ringen mit der trübern, heidnisch infizierten 
Strünunitr im (Tesamtbewufstsein Israels fortwährend ihre Geltnng 
neu erobern . und dies geschali nicht in einer einfach ver- 
laufenden Aufwärtsbewefrung, die hier wie anderwärts nur in 
den Köpfen der Gescliichtsphilosoplien existiert, sondern durch 
Siege und Niederlagen . bis sie sicli dank der Lebensarl)eit der 
Prophet en eudgiltig und für die Menschlieit, Israels Erbin, durch- 
setzten. 

In diesen Kampf erütthen uns Arnos und Hosea äufserst 
lehrreiche Kinbiicke. Es war gewöhnlich, dafs man die Natur- 
segiiuiigen auf die Gunst der mit dem Lande innig verbunden 
gedachten (lottlieit, des Haal oder der Baalim , zurücktiihrte ; 
wenn \\'einst(»ck und Feiüt'ii1)aum iliren Ertrag reichlich gaben, 
so sagt das Volk: .,r)as ist mein Lohn, den mir meine Liebhaber, 
(die Baalim) spenden"^. Sie merken es nicht oder wollen es nicht 
einsehen, dal's Jahve es ist, der Korn und Most und Oel schenkte 
(Hos. 2, 10. 14). So weit ging die Verwirrung, dafs sogar die 
Namen Jahve und Baal verwechselt wurden; iu der küuitigeu 
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Heflsant wird die Gemeinde ihren gröttJichen Gemahl nicht mehr 
anreden mit "t'V^, sondern mit dem unverfänglichen (Hos. 
2, IS). Der Baal dajrejreii wird zum Srliandqrotte (Hos. \K 10); 
von dieser St^^lle aus fjflit wolil (lic brkMiiiite Verdräiig^uufr von 
h])2 dnrcli rr^ in den tlieoi»lioieii Kiirennanien. Eine g^anze 
Kt'ilit' der tade]n<l»*n An(scnni<ren . dit« Auids und Hosea fre'ren 
den Haalsdienst richten, trctleii in Wahrheit den Kult, den ilire 
Vojkscrenossen .lahv»' dM)'Zul>rin»ren iiuMiitfU. Denn die Absicht, 
.lalivt*. den anfr»^staniMiten Volksgott Isiads. zu vernaclilässitren, 
lag ihnen sehr fern; ja wir Micken in ein sehr entwickeltes und 
ihm geweihtes Kultussysteni hinein, nur dal's den Propheten eine 
baalmälsige Verehrung Jahves als unzulässig und greuelhatt galt. 

Durchgehen wir der Reihe nach «die verschiedenen Momente 
dieses synkretistisch getrübten Dienstes: die Kultushaadlungen. 
das Kultuspersonal, die Kultussymbole. 

Im Vordergrand der Kultushandlungen steht der Opfer- 
dienst. Er war zwar nicht au bestimmte Zeiten gebunden, 
fehlte aber weder bei den periodisch wiederkehrenden, noch den 
einnialigen Festaulässen. Arnos erw&hnt als Festzeiten n*iKy 
5, 21; DUn Ö, 21; 8, 10; enn und rov 8, 5; Hosea :in, n]nt3, 

nac, enn 2, 13; 5, 7; Tino at* und nin^ jin w 9, 5; ny\o 
wo man in cr^HM wohnt 12, 10. Unter diesen Namen ist 1)^3 von 
ganz allgemeiner Bedeutung: festgesetzte Zeit; Hos. 2, 13 steht 
es nach Fest, Neumond und Sabhath nidit auf gleicher Linie mit 
diesen, sondern wie aus dem Zusate ersichtlich, diese ein- 
zelnen Termine in der allgemeinen Kategorie zusammenfassend. 
Hos. 9, 5 stellt nebeneinander rxw sn ov^ nino or^, wo das 
zweite als ErUftmng des ersten zu verstehen ist, auch wenn 
man nicht (mit Vulg.) l strdcht. „Das Fest Jahyes** aber ist 
das vor allen andern frohe Herbstfest (Lev. 23, das auch 
Hos. 12, 10 ausdrückliche Erwähnunj? findet. Die ü^in fassen 
dieses mit den andern zwei Wallfahrt festen zusammen, die schon 
das Bundesbuch nennt (Kx. 23. 14tf. : v^l. auch K.\. 34, 23). 
Die Stimmung dieser Feste war eine fröhliche, mitunter eine 
ausfrelassene ; Hos. 2, 13 charakterisiert sie durch das an die 
Spitze der Aufzählung «gestellte U'ICO. Der Sabbath war ohne 
Zweifel auch Opfertafr; aber Am. 'i zeijrt ihn in Überein- 
stimmung mit dem Deka log vornehmlich als Ruhetag, dessen 
Mifsachtung die Rüge verschärft, welche die Habgier der Korn- 
wucherer alieiu schon verdieut. Im gleichen Zusammeohaug 
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nennt Arnos den Nenmond, an dem sonst ebenfalls Familienopfer 
dargebracht wurden, als Ruhezeit, welche vom „Geschäft** re- 
spektiert werden sollte, mxy braucht Am. 5, 21 nicht im tech- 
nischen Sinne als SchluTstag des Hütten- und des Passahfestes, 
sondern in dem allgemeinen einer festlichen Versammlung, wobei 
mit nnM vh auf die mit ihr verbundenen Opfer angespielt wird 
(vgl. 2. Eön. 10, 20; Jes. 1, 13). Am. 4, 4 sagt ironisch: Bringt 
eure Schlachtopfer ip^b dar, d. h. jeden Morg^en (Jer. 21, 12); 
damit ist zwar nicht frerade die Nnin. 2S, :j geforderte nbiy, 
das Thamid der spätem Zeit, gemeint, sondern nur bezeugt, dafs 
der kultische Übereifer des Privatmanns gleicli jeden Tagesanfang 
mit einem ()i)fer weilien wollte - abei- dies doch schwerlich 
ohne Beeinflussung durch eine im Herkomraeu gewurzelte olüzielle 
Übung. 

Als Üpferarten finden wir ei-wähnt: nzT, nnJC, nSlJ*, 
mm, D^B», n2"i3 (Am. 4, 4. 5; f), 22; Hos. i), (i; H, 13). 
Am. 5, 22 erscheint an der Spitze als vornehmstes Opfer keines- 
wegs das private Friedensopfer, sondern die n^*y, durch welche 
der Einzelne oder die Gemeinde sich in das richtige Verhältnis 
zu Gott zu bringen sucht. „Wenn ihr mir Ganzopfer darbringt, 
SO habe ich an euern (zu den ni^y hinzu dargebrachten) Speise- 
opfem kein Gefallen (i und SuMx zeigen den Beginn des Nach- 
satzes an), und das Friedensopfer (Q^r Sing, nur hier, wenn 
nicht ^^e^ zu lesen) eurer fetten Kälber mag ich niclit ansehen.^ 
Hier sind die drei Hauptopferarten n^iy, nn», ohv in einem 
Satze verbunden; zur n^iy, die nach Abziehung der Haut ganz 
verbrannt wird, gesellt sich wie gewöhnlich die nnso aus Mehl 
und Oel mit Weihranch, der keine nachexilische Zugabe ist 
(Hos. 11, 2), und das Heils- oder Friedensopfer, das häufigste 
und beliebteste von allen, welches das durch die n'^iy hergestellte 
Friedensverhältnis des Daibringers zur Gottheit und die sakra- 
mentale Gemeinschaft der Opfernden untereinander zum Aus- 
di'ucke bringt; denn hier werden nur die Fettteile verbrannt — 
daher die Verbindung mit S'iC — während das Fleisch zur 
Opfermahlzeit dient. Zu diesen 0*0'*?^* -Opfern und -Malilzeiten 
werden ancli die häufiger erwähnten D^n2t zu zählen sein (Hos. 
8, 1.')). Auch der ^^'eingufs "jOl zu Ehren Jahves durfte als 
Zugabe zur HRjO nicht felden (Hos. 9, 4). Verbindung und Ver- 
wendung dieser Opfer stimmen mit den Satzungen des P. 0. 
wesentlich übereinj von den drei Arten der O^D'^C*, welche der 
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P. C. kennt, sind zwei Am. 4, 6 ausdrücklich erwfthnt: nun 
und 111212. In betreff der erstem rflgt der Prophet» dafii sie im 
Oberdrang ihrer Andacht, am das Opfer desto reicUicher zu 
gestalten, zur beigegebenen nnSD nicht blofo niSD Ungesftuertes 
(nach der Vorschrift Lev. 7, 12) ndtverbrennen , sondern ppno 

dazu nehmen, während dieses (nach Lev. 7. 13) nur die selbst- 
verständliche Zukost bei den Opfermählern bilden , nicht aber 
Jahve dargebracht werden sollte. Der Nachdruck des Tadels 
fallt allerdings nicht auf (lie Übertretung der rituellen Vorschrift, 
laut welcher yüD niT^n n'? nn:0 (Lev. 2, 11); al)er bekannt 
mit (\itv altheilifren Sitte , die P kodifiziert . zeigt sicli liier der 
Prophet. Bei den ihrem BegriÖe nach aus freiem Herzenstriebe 
darzubringenden 01213 tadelt es der Prophet, dafs man sie laut 
ausruft (li^'tDU'H ':^<'>p), also zu frommer J'ralilerei nnd zu Heuclielei 
beförderndem Drucke auf andere mirsbiaucht . indem die ihrer 
Natur nach freiwillige Leistung dergestalt leicht unter moralischen 
Zwang geriet. 

Bestritten ist, ob hier den Opfern schon eine sühnende 
Wirkung zugeschrieben sei; aber schon auf Grund allgemeinerer 
Erwägungen mufs dies als wahrscheinlich gelten. Wenn über- 
haupt, von nationalem oder privatem Unglück geweckt, Scliuld- 
gefühl lebendig wurde, und wenn, woran nicht zu zweifehi, in 
das Verhältnis zu Jahve der Opferdienst bedeutsam eingriff dann 
ist das Opfer auch irgendwie in Beziehung zur Sündenvergebung 
gesetzt worden. Einige Jahrzehnte später fehlen bestimmte 
Belege dafür nicht (Ifich. 6, 7); aber auch Hos. 14, 9 setzt 
voraus, dafs man, um für py Vergebung zu erwirken, es mit 
Opfern versuchen könnte, und Hos. 4, 8 wirft den Priestern vor, 
dalb sie ^oy rtM&n. Erwägt man, daTs das Fleisch der- 
jenigen Sflndopfer, die einzelne Israeliten für sich darbrachten, 
in der That von den opfernden Priestern an heOiger Stätte ge- 
gessen werden soll (Lev. 6, 19), so ist die Anspielung schwer 
zu verkennen, welche in dem Doppelsinne von n«<E9n, dem mo- 
ralischen (parallel py) und dem rituellen, liegt. Sünde und Ver- 
schuldung des Volks waren ein Gegenstand der Begier und des 
Genusses für die Priestei-, weil die inv jene zu leistende Deckung 
ihnen unmittelbar zugute kam, ganz so wie sie auch unbefugt 
■»ED annahmen (Am. 5, 12), wo der Gerechtigkeit fi-eier Lauf 
zu lassen war. Ferner stellt Am. 3, 14 für den Tag, wo die 
Abfallssünden Israels geahndet werden, iu Aussiciit, die Strafe 
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wi'rdc. zuerst die Altäre von Bethel tretfen , indem dann ^die 
Hürner des Altars"^ abgesclilagen zu Boden fallen. Die Ver- 
bindung von Vorder- und Nachsatz läfst diese als ohnnmclitifre 
SiUinmittel erscheinen, die ihre Wirksamkeit versagen, wenn sie 
am nötigsten wäre, am (xerichtstage Jahves. Denn nicht bei 
gewöhnlichen Brand- und Heilsopfern, niclit einmal beim os^, 
sondern nor bei der HMOn sollte das Blnt mit Sühnwirkung nicht 
nnr um den Altar gesprengt und ausgegossen, sondern an die 
Horner des Altars gestrichen werden (Lev. 4, 30. 34), so dafs 
die Zerschlagung derselben den Altar seiner Sfihnkraft beraubt 
Ob mit derselben auch die Schutzkraft dieser VorsprOnge för 
Asylsuchende (1 Eön. 1, 50) zusammenhange, bleibe hier dahin- 
gestellt 

Das tierische Opfermaterial bestand in ]MS und *ip3 
(Hos. 5, 6), in Mno (Am. 5, 22) Mastkfllbem (wof&r LXX eigen- 
tümlich falsch Dp^i^7P); von Vegetabilien sind nur Brotkom und 

Wein genannt (Hos. !l. 4). Scliwierio: ist ^ZinsH ^H^T (llos. S. 13), 
was schon die Versionen nicht verstanden ; LXX denkt an K zn«, 
A(i. {</fof 'f^i'f) ^ die neuern lateii entweder auf »(4abe'*, 
oder erinnern an 2ri2n braten, mithin ein nordpalästinensischer (?) 

oder ein tadelnder (?) Ausdruck statt ^n)^];. Das Targ. Jeru- 

schalmi abersetzt Ex. 12, 9 ungekocht mit ^nin^, was, wenn 

mit Weglassung des dittographisch verschriebenen ^ der Sing, 
(oder dann der Plur. ohne Suff. D^sn^n) gelesen wird, den 

nicht unpassenden Sinn ergäbe: ^ Opfer von Kolifleisch schlachten, 
Fleisch essen sie'^ (Ewald). Fleisch, ehe es jrar ist, nicht vor- 
sclniftsgemäfs rx-^^y. Es wäre dies ein Zeichen unschöner 
Gier, welche die ( )pterniahl/eit entweiht (1 Sani. 2, lö), und 
Übertretung einer heiligen Sitte, vielleicht im Anschlufs an heid- 
nischen Brauch, t'berhaupt mochte es bei diesen Opfermählem 
oft leichtfertig genug zugehen; nicht nur vernahm man fröhlichen 
Gesang und Saitenspiel zu Ehren Jahves (Am. ;'), 2.); 8, 10), 
sondern es verband sich damit leicht auch kultische Pro.stitution 
nach phönikischeni Cluster. Sobald die Scheidung der Gottlieit 
von der Natur nicht klar vollzogen, sondern göttliches und 
Naturleben in eins gesetzt wird, ist der Naturtrieb kanonisiert, 
und zwar auch in seinen Entartungen, und will man die Gottheit 
in der ungezügelten Hbgabe an denselben erleben und ehren. 
Es gab im Hause dieses Jahve, den man vom Gemahl der 
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Astarte kaum mehr onterseheideD konnte, rriDt und mtcfip (Hos. 
4, 14), mid 68 konnte geschekw, dafs Vater nnd Sohn sich mit 
derselben Hierodnle einllefben (Am. 2, 7), in dem Wahne, dais 
durch solche Entweihung dem Namen Jahves Ehre widerfahre. 
Deshalb stellt Hosea den Männern, die der heOigeu Unzucht 
fr&nen, in Aussicht, dafs Jahve, ihnen zu gerechter Vergeltung, 
auch an ihren Töchtern und jungen Ehefrauen Hurerei und 
Ehebruch ungestraft sein lasse, und derselbe Prophet braucht 
für heidnische Abirrungen nicht umsonst mit Vorliebe das Ver- 
bnm rur (vgl. auch Deut. 23, 18. 19). Eine bezeichnende Folge 
der scharfen prophetischen Scheidung zwischen Jahve und Baal 
war mithin die Verpönung der kultischen Unsittlichkeit in jeder 
Gestalt. 

Von weitem kultischen Leistungen ist Am. 4, 4 der Zehnt 
erwähnt. „Brinj^et nur alle drei Tage eure Zehnten dar!" Mit 
übertreibender Ironie geifselt der Prophet die heuchlerische 
Werkheiligkeit, die den sittlichen Defekt nut äulserlicher Leistung 
zu decken sich l)etleifst: aber die Formel wäre nicht recht ver- 
?!t;nidlich, wenn nicht der Deut. 14, 2H; 26, 12 geforderte Dritt- 
jahrzehnt in Israel üblich war. Die deuteronomische Vorschrift 
zeiidinet den Zehnten des dritten .Tahres vor demjenigen der 
beiden vorausgehenden Jahre dadurch aus, dafs von ihm nichts 
für die Zehntmahlzeit abgezogen werden darf und dafs ihn ein 
feierliches Weihegebet l)egleitet; und während das Zehntmahl 
zur Wohnung .lahves verwiesen wird, darf die Verteilung und 
Weihung des Drittjahrzehnts an den Wohnorten der Darbringenden 
stattfinden. Da l«^2n (Am. 4, 4) durch das erste Objekt DS^RDT 
Yeranlafst ist, läfst sich aus dieser Stelle nichts über den Ort 
der Ableistung des Zehnts erschliefsen. 

BeligiGsen Charakter hesafsen auch die Trauerbr&uche. 
Die nrp nennt und handhabt Arnos selbst im grollen Stile 
(5, 1 flf.), wenn er die Totenklage fiber die Jungfrau Israel an- 
stimmt; und 8, 10 kündigt er an, daDs Jahve „Trauertuch an 
aDe Hüften und auf jedes Haupt Glatze** bringen werde. Das 
Kahlscheren des Yorderkopft zur Trauerbezeugnug ist Deut 14, 1 
so gut wie das Einschnitte machen (und die Tättowierung Lev. 
19, 28; 21, &) yerboten als heidnische Unsitte, die sich für das 
Jahve geweihte Volk nicht zieme. Wir ersehen aber auch aus 
Jes. 3, 24; 22, 12; Mich. 1, 16; Jer. 16, 6, dafs diese Kund- 
gebungen wilden Schmerzes, vielleicht die gemilderten Beste alter 
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Totenoj)fer, sich lange Zeit in Israel beliau])teten, ohne dafs aus 
den angeführten Stellen auf gleichgiltige Beurteilung oder auf 
Unbekamitschaft mit dem Verbote der Thora zu schliefsen wäre; 
denn die Propheten flechten die Anspielung auf die Volkssitte 
stets nur in Drohungen ein: das heidnisch gewordene Volk soll 
auch in Unglück und Trauer den Heiden gleich werden. Hos. 9, 4 
erwähnt das ebenfiüls hierher gehörige ü^y\n onb, das die, 
welche davon genieHran, verunreinigt und nicht in das Haus 
Jahves kommen darf. Selbst wenn dies Brot orsprttnglich ein 
Totenopfer war, so ist doch hier und Deut. 26, 14 diese heid- 
nische Bedeutung gänzlich verwischt, da ja die Leidtragenden 
selbst es essen, und viel näher liegt die auch Jer. 16, 7 bezeugte, 
strenger monotheistische ümbüdung des heidnischen Brandis 
zum Mahle der trauernden Überlebenden. Verunreinigend und 
kultisch unbrauchbar wird dies Brot gleichwohl inkraft der all- 
gemeinen Vorstellnngen Aber Todesunreinheit (Num. 19, 14—22). 

Die Priesterschaft als ständiges Kultuspersonal tritt 

bei keinem der beiden Propheten, bei Arnos noch weniger als 
bei Hosea, in den Vordergrund. Arnos eifert zwar sehr stark 
gepen die schwelgerischen und ungerechten Grolsen und den 
heuchlerischen Opferdienst, aber sein scharfer Zusammenstols mit 
dem Priester von Bethel (7, 10 ff.) trat nicht infolge eines An- 
griÖ's gerade auf die Priesterschaft ein. Amazj;i ersclieint hier 
als blofser Beamter des Königs, der die politischen Interessen 
des Landes und der Dynastie neben den ei<rTH'n vei-ficht, wenn 
er den unbequemen Droher kurz aui^ebunden heimschicken will: 
er darf das im (iefühl seiner Würde als Verwalter des ersten 
Eeichsheiligtums (nrSt:Q n^r. '^'0 U'ipc). und gleichen .Sinnes 
mit ihm waren sicher auch seine Berufsgenossen in Bethel und 
den andern Heiligtümern. Das Sittenbild, das Hosea von ihnen 
entwirft, ist sehr düster gehalten. Von den Priestern sollte 
Thora ausgehen, die das Volk vor Übertretung schützt; statt 
dessen begünstigen sie allerlei Vergehungen, die zu ihrem Vor- 
teile mit Opfern und Bufsen zu sühnen sind (Hos. 4, 8). Ja, 
„wie ein Bandenführer auflauert, so mordet die Pnesterrotte am 
Wege nach Sichern** (Hos. 6, 9). Entweder ist hier auf be- 
stimmte, uns unbekamite Vorgänge angespielt, oder zu verstehen, 
daüb diese priesterlichen Wegehigerer die staik begangene Strafoe 
unsicher machten, die vom Norden des Landes beim Eingang 
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des Thaies von Sichern am östlidien Fufse des Ebal und Oarizim 
vorbei (ftber die Ebene el-Machna) nach dem Süden itihrte; 
speziell arme, gehetzte Flüchtlinge, woran wegen der Nennung 
der Asylstadt manche denken, hätten die Banb- nnd Mordlust 
mdit gereizt Das ganze greuliche Unwesen bezeichnet Hosea 
am Schlüsse des Verses mit not, was nach sonstigem Sprach- 
gebraneh ünznchtssflnden mitbefaikt nnd hier nm so wahrschein- 
ficher, als Priester nnd Tempeldimen an den heOigen Stätten 
znsammenwohnten (Hos. 4, 14). Ans den willkommenen BoTs- 
geldem der Fehlbaren bestritten sie Trinkgelage „im Hanse 
ihres Gottes'' (Am. 2, 8); yeräditlich nennt Hos. 10, 5 sie onod 
(vgl. Zeph. 1, 4; 2 K6n. 23, 5). Der Ursprung des nord- 
israelitischen Priestertums ist aus 1 Kön. 12, 31; 13, 33 be- 
kannt. Zwar da(l9 sie nicht dem Stamme Levi entnommen sei, 
machen Arnos und Hosea der Priesterschaft nirgends zum Vor- 
wnilV-: aber dafs die hohe Bedeutun«^ der Institution auch dem 
prophetischen Urteil feststeht, erhellt aus Hos. 4, 4— i>. Wenn 
bei den empfindlichen »Strafen Jahves für die im Lande lierr- 
schende Unsittliclikeit und (-rottlosipfkeit jemand auf den ursäch- 
lichen Zusammenhang zwischen Not und Schuld des Volks auf- 
merksam machen will — und dies wäre vor allem Auffrabe der 
Priester — so nimmt nmn solche Zurechtweisung sehr unwirsch 
auf; die Leute murren: „Es hadre doch nur niemand, und 
niemand mache Vorwürfe!"* (vgl. Am. 5, 10) und geraten so in 
die Schuld, die der Prophet mit den Worten bezeichnet: fOyi 
in3 ^DnoD. Die Emendation von Oort ;n3n ^an T]ay} halte ich 

flkr eine Verschlechternng, da der Yok. Sing, prätentiös klingt 
und nachher rhv3i) nicht den Priester, sondern das Volk zum 
Subjekte hat Viebnehr: „Dem Volk wird denen gleich, die mit 
dem Priester hadern.'' Der Priester hat als Dohnetscher Jahves 
unter normalen Yerhfiltnissen ein Anrecht auf ehrfftrchtige Sdieu 
und Gehorsam; sehie Warnung nicht anzunehmen ist ein Beweis 
unfirommer Oeirinnnng. Dies ist der Sinn der Stelle, auch wenn 
in ihr keine Anspielung auf die etwas andersartige Deut 17, 12 
gefunden wird, wo es sich um Anei^ennung oder Yerweifhng 
der priesteiüchen Bechtsentscheidnng handelt — In den Unglflcks- 
Seiten nun, die znr Strafe für jenen Frevel verstockten Stumi>i'- 
sinns verhängt werden, wird das Volk auch bei den Propheten 
nicht Halt und Orientierung finden (wie etwa später in der 
assyrischen Drangsal bei Jesaja, der chaldäischen bei Jeremia), 

JmhllfaniwchtMt 2 
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S(»ii(ltM ii der Prophet . der seine Zeit nicht göttlich verstanden 
und gedeutet hat, gelit mit der (Jesaintheit unter, und diese 
lallt, weil sie die durch den Mund treuer Warner angebotene 
Erkenntnis und Weisung mm Jalives verschmähte, aus dem 
priesterlichen Berule heraus, der bestimmungsgemäls Israel eigen 
war. *b '^DKt2^? redet zwar zusaninienhangsgemäfs nicht 

den Priestei-stand , sondern das gesamte Volk an, die ns^OÖ 
O^^HD von Ex. 10, 0; aber es ist klar, dals priesterliche Würde 
der Uesamtlieil niclit zugeschneben und ihr Verlust nicht beklagt 
würde, wenn der Prophet vom l*riestertum überhaupt gering 
. dächte. Mag die Priesterschaft gegenwärtig noch so versunken 
sein (V. H), es niufs doch als schweres Unglück gelten, wenu 
;n22 D^D n^n, wenn Priester und Volk in dem herannahenden 
Gericht das gleiche Schicksal triftl (zum Ausdruck vgl. des. iM. 2), 
also der Priester nicht, wie es bei drohenden Katiustrophen ihm 
zukommt und von ihm erhofft wird, mittlerisch für die Gesamt- 
heit wirken kann, well er in den allgemeinen Untei^gang mit- 
verwickelt ist. — Man wolle somit die tadelnden Äufserungen 
der Propheten über priesterlichen Unfug vor ihren Augen nicht 
zn einer grundsätzlichen Verwerfung des Priestertums aufbauschen, 
das viel zu tief in den Grundgedanken des Bandes wurzelt, am 
als solches schon die prophetische Kritik herauszufordern. 

Keligiöse Weihe, wiewohl ohne kultische Bethätigung, kam 
den in der altern Zeit häufig genannten N a s i r e n zn (Am. 2, 
11. 12). Sie sollten im Gegensatz zu den Verleinerungen des 
Kultarlebens die ursprüngliche Einfachheit und Kraft Israels, 
und zwar in der Hingabe an seinen Gott Jahve persönlich dar- 
st^en, daher ihre Enthaltung von WeingenuTs, Totenberührung 
und ihre Schonung des männlichen Hanpthaarschmuckes. Ihre 
blofse Gegenwart erinnert an Israels ehrwürdige Vergangenheit 
und Gottesweibe; daher sieht der Prophet in ihrem Auftreten 
eine gottliche Wohlthat und Mahnung und rügt es an& schärfste, 
daTs sem Geschlecht diese Zeugen Jahves, die er so gut wie 
die Bichter oder die Propheten ihm gnädig geschenkt hat CTpn, 
ihres heilsamen Berufe verlustig machte, indem es sie zum Wem- 
genufs verlockte oder zwang. Und wenn Arnos als die haupt- 
sächlichsten Träger des Nasüräats die zur Blüte Israels gehörigen 
cmrQ hervorhebt, so gewinnt dadurch noch die altertümliche 
Erscheinung, die mit dem zeitlich begrenzten Nasiräat der spätem 
Zeit nicht ohne weiters zusammenfällt, an nationaler und re- 
ligiöser Bedeutung. 
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Das prophetische Verwerfungsnrteü über die aus dem Astarte- 
kult in den Jahvedienst eingedrungenen nisnp haben wir oben 
schon vernommen; von C^ttnp (TC^d Dent 23, 19) ist bei Amos 
nnd Hosea nicht die Bede. 

Als gottesdiensUicbe Symbole finden wir genannt ^jy, 
-n&M, D^Sm, r\2üO, naVD (Hos. 3, 4; 8, ö; 10, 2. 5; 13, 2; vgl. 
Am. 8, 14). 

Dafs die Darstellnng Jahves in Stiergestalt von den Eanaa- 
nitem (Phönikiem) Übernommen sei, Iftfst sieh nicht beweisen. 
Ebenso wahrscheinlich ist, dafs der Ägyptische Apis hier Nach- 
ahmung fand; denn der Stierdienst tritt jedesmal dann in den 
Vordetgmnd, wenn die Beziehnng zn Ägypten eine hinigere 
wird, im Anfang gleich nach dem Auszüge, wo die ägyptischen 
Eindrücke noch frisch waren, bei der Gründung des Zehnstftmme- 
reichs unter ägyptischer Begünstigung, nnd wann später die 
Neigung zu ägyptischen Bündnissen sich regte. Ein solches 
Kalb stand in Samaria selbst (Hos. h, f) ; vgl. Am. 8, 14), jeden- 
falls anch in Dan, in Bethel sogar mehr als eins neben dem 
Hauptgötzen, den Jerobeani I. aufgestellt hatte, wenn andei-s 
m^jy Plur. Hos. 10, f) riclitifj: ist (A(i. ddfidkfi;; aber LXX, 
Tlieod. 1111(1 wahrsfheinlich Pesch, lasen n^-Sy odei' und in 

den folgenden Sutlixeii wird Sinf»". voraiis*i:es<'tzt). Auch mit den 
zwei niiy (Hos. in. 10 (^'Ye) sind Kälher frPiiu'iut, wahrscheinlich 
die von Bethel und Dan. Ob an der einzigen Stelle, wo 

es erwähnt wird (Hos. 3, 4) ein Gottesbild oder blofs ein Mittel 
zum Orakelholen (Aq. ivdvfiu) bedeute, läfst sich nicht ermitteln; 
LXX findet darin allgemein ein Symbol der hnarfi'n, also wohl 
(las priesterliche Oberkleid. Wie tief die Glückspendenden und 
Orakel vermittelnden D^fim bis in die beginnende Königszeit in 
Israel eingewurzelt waren, ist bekannt; sie werden in wenig 
Häusern, und auch im Hause Jahves nicht, gefehlt haben und 
galten der volkstümlichen Anschauung als wohlverträglich mit 
dem Jahvedienste. Sie entbehren zu müssen erschien dem ge- 
meinen Manne als Gefilhrdung des häuslichen Gedeihens und 
Versagnng erwünschter Weisungen für die Zukunft. Auch die 
rooo (Hos. 13, 2) stellte Jahve dar, ob in Stiergestalt, oder 
den Theraphim ähnlich mehr in menschlicher Bildung, ist uns 
unbekannt; jedenfiiUs zeigt sie, im Vergleich zn den ältem 

2* 
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Schnitzbiidem mit oder ohne kostbaren t'lierzng, ontsprecliend 
der gestiegenen Kultur und Kunstfertigkeit, einen Fortschritt in 
der religiösen Symbolisiernngslost und wird daher auf einer 
Linie mit den eigentlichen Götzen von dem prophetischen Uiteil 
nnd noch härter :ils jene betroffen. 

In welcher Weise man sich die lebendige Gtottheit in ihren 
Bildern gegenwärtig und wirksam dachte, wissen wir nicht; aber 
ohne Zweifel hat hier der gleiche Entartnngsprozefs in der re- 
ligiösen Empfindung nnd ihrem Ausdrucke stattgefunden wie 
ttberaU, wo das Symbolische seinen Zauber auf die Sinne geltend 
macht Der Unterschied zwischen der geistigen Potenz und dem 
Symbol, das ihr Dasein nnd ihre Macht dem Bewufstseiu nfther 
bringen soll, wird verwischt und scbliefslich beide einander gleich 
gesetzt; dann kommt es zur fetischartigen Verehrung heiliger 
Bflder. Hos. 13, 2 gieAt bittem Spott ttber diejenigen aus, 
welche ihrer Menschenwürde nneingedenk beim Opfer, das also 
auch vor den vVjiy dargebracht ward, die Tiergestalten kflssen. 
Auch vor den trVofi zündete man Ranchwerk an (Hos. 11, 2). 

Mazzeben, obwohl nur Hos. 3, 4; 10, 1.2 erwähnt, waren 
wohl bei den meisten Altären des Zehnstämmereichs angebracht 
Eme abschwächende Umbildung der heiligen Steine, die bei den 
Semiten in Verehrung standen, fügten sie sich, weil nicht mehr 
als Sitz der Gottheit gedacht^ noch als Opferstätte verwendet, 
leicht in den Gedankenkreis der Jahvereligiou , bis die pro- 
phetische Opposition sie in Kraft ihres heidnischen Ursprungs 
und vorkommender Mlfsdentnng verpönte. Es ist nicht klar, 
welche religiöse Bedeutung ihnen neben dem Altar oder dem 
Gk)ttesbilde zugesclirieben wurde. Dafs die sonst oft in Ver- 
bindung mit ihnen j?enaiiiiten Äscheren bei Amos und Hosea 
nicht vorkommen, Ijeruhl wolil nur auf Zufall; der Astailedienst, 
mit dem sie verljuiulnn waren, {?ing jedenfalls Hand in Hand 
mit dem Baalsdienst , und die für jenen ( hai akteristischen Ke- 
deschen fehlen ja auch hei diesen Propheten nicht. 

Die (irenze zwischen dem tief ins S^^nnbolwcsen verflochtenen 
Dienste, der Jahve g<ilt, und dem eigentlichen Heidentume ist 
eine flüssif^e «^rmvesen. Wenn Hos. 4, 17; s, 4; 14, !> gepreii die 
D^^yy eifert, so triftl sein zorniger Spott Jalive- und Baalsbilder 
mit einem Schlaj^e. Allein auch ausdrücklich wurde dem phimi- 
kischen Baal im T^ande Jahves Verelirun<( o-ewidniet. l)er Pro- 
phet, der im eignen Hause den Schmerz und die ISchmuch weib- 
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lieber Untreue erlebt hatte, würdigt den Baalsdienst als Ehe- 
bruch, Undankharen Abfall von dem rechtmäisigen Eheherm zu 
den Buhlen und bezeichnet als der erste die Abgötterei mit 
mn^ '•iHNO m:T l, 2 (nnnc 4, 12; b]^ 9, l). Die Glieder der 
abgöttischen Gemeinde, die O^JUI in die Irre gef&hrt hat 
(4, 12), sind ihm za D^3i:t ^a:: geworden (2, 6). Es war eine 
geläufige Anschauung, die Natnrsegnnngen den angestammten 
Landesgettheiten der Kanaaniter znznsehraben, um deren Gunst 
nuin sich deshalb zn bemühen habe (Hos. 2, 7. 14. 15). Die 
^^Baalstage**, für die sich die Gemeinde wie eine Dirne schmflckt, 
waren ausgehissene Natorfeste, bei denen nicht der Name Jahves, 
sondern der Baalim auf aller Lippen lag (Hos. 2, 19); des 
Korns auf den Tennen erfreute man sich als des Buhlerlohns, 
als einer Baalsgahe (Hos. 9, 1). Dabei schliefst die ganze 
Ausdrucksweise des Propheten, ja schon das von ihm geprägte 
Ehegleichnis, die Meinung der Neuem schlechterdings aus, als 
handle es sich hier um erstmalige prophetische Klärung eines 
Gottesbewnfstseins, dem bisher das alleinige Gottesrecht Jahves 
noch nicht deutlich gewesen wäre. Die Vermischung Jahves 
mit Baal gilt Hosea als eine Verfinsterung des religi(")sen Be- 
wulstseins, tlie er 13, G ganz in Übereinstimmunp: mit Deut- 
8, UÖ'. von fleischlicher Sattheit und Sicherheit im VoU^^euurs 
der Naturgaben Kanaans herleitet; weil es sicli dem Zauber der 
Sichtbarkeit und der Sinnenlust hingab, verschuldete sich 
das Volk mit dem Baal und starb (Hos. 13, 1), fiel aus seinem 
Lebenselement, der Gemeinschaft mit dem einen und unsichtbaren 
Jahve heraus. \\'enu es von Alters den Baalim oi)t'erte und den 
Bildgöttern räucherte, so ^^eschah dies prophetischer Mahnung,' 
zum Trotze (Hos. 11, 2). Auch jetzt noch wenden sie ihr Gold 
für den Baalsdienst auf (Hos. 2, 10) und nennen, was ihre 
eignen Hände geschaffen: unser Gott (Hos. 14, 4). So ward 
Eitliraim geradezu D'^yy "nin (Hos. 4, 17), vielieicht ein tech- 
nischer Ansdrucl^ (Jes. 44, 11) für die eingegangene Klientel. 
Dieser Dienst, weit entfernt sittliche Zucht auszuüben, hat zum 
sprechenden Symbol die Sülsen, den Sinnen schmeichelnden 
Traubenkuchen (Hos. 3, 1). Diese Stelle verallgemeinert den 
Vorwurf götzendienerischen Hanges mit der deuteronomischen 
Formel ünm mb» h» nue (Deut 31, 18. 20). Es war nur 
zu begreiflich, dafs im Gefolge der Syrerkriege, zu einer 
Zeit, wo der EinfloCB Assurs schon sich fühlbar machte nnd 
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politisclu! Anzt'ttcliinüeii nach vei'srhiediMUMi Sfiton viTsuclit 
wuiileii (Hos. f), 13; 7, 11; 10, (i), ein tVeisiniiiL''*'!" «»der ein 
bercclnictrr Synkretismus sich rejrte, der fremden (iotteru un- 
bedenklich im Hause .Fahves das Gastrecht lieli und diesen 
Buhleu zuliebe die Ehe mit Jahve, „dem ersten Manne*', brach 
(Hos. 2, '.>). Mit heidnischem Dienste liängt auch der Vorwurf 
Hos. 4, 12 zusammen: Mein Volk befragt sein Holz, und sein 
Stub soll ihm Kunde geben; entweder die Theraphim oder andre 
höbseme Götzen, von Jahves Volke (^oy) in schnöder Thorheit 
als verelii-te Idfde angeeignet, (beachü; die Suff, lyy, ".^pQ) dienten 
znm Orakelgebeu, und die Rhabdomantie, das Wahrsagen aus 
hingeworfenen Stäben, ging im Schwange. Dagegen Hos. f), 11^ 
redet nicht speziell von niantischen Künsten; nriN "j'jn, bald mit 
Jahve, bald mit d(^n Heidengöttern verbanden, ist allgemeine 
Bezeichnung für sittlicli -religiöse Nachfolge, und zwar an dieser 
Stelle eine verkehrte, da ^Kin wie Jos. 17, 12 das eigenmächtige 
Belieben ausdrtlckt .IST ist weder „Menschengebof* (cma» mso 
mfyo Jes. 29, I3), da der Gegensatz „Gottesgebot^ hier fehlt 
nnd 1K allein dies nicht bedeuten kann (trotz Jes. 28, 10. 13), 
noch nPfahl*', ein Spottwort fttr Gatzen (Ewald), .was nicht zu 
belegen, sondern verschrieben ans = tn^, LXX fturata, Pesch. 

Knpncf, und dies im Sinne von Jer. 18, 15 Götzen als gehalt- 
nnd wesenlose Gebilde. Insofern Ist die Aussage von Bedeutung; 
schon für Hosea haben die In gotter keine Lebenswirklichkeit, 
sind keine Machtfaktoren, mit denen man rechnen mflföte. Sie 
heilton Ja schon Am. 2, 4 a*30, weO sie trotz des von ihnen 
ausgehenden bethOrenden Zaubers (nynn), der die Naclikommen 
in die verderblichen Wege ihrer Väter hineinzieht, die Er- 
wartungen ihrer Verehrer täuschend nichts Rechtes leisten. 

Vereinzelt und in nicht völlig ^csichertei- Textiiberlieferung 
erscheinen die aramäisch-assyrische Gottheit llimmon;i (Am. 4, 3) 
und die assyrischen Götter Sakkut und Kewuu (Am. 2^5). 

In einem Strafworl ^^efren die iijjpi^^en Weiber Sani.uias. die 
von den Kriiressnn<(en ihrer Manner scliwel«ren. kiindi<j:t ihnen 
Amos au, dafs sie bei der bevorstehenden l»ela{j:ernn^^ und Er- 
st iirmun<r der Stadt wie au der Anfiel zaiiiielnde Fische heraus- 
geliolt oder dann durch die iMauerbreschen ji'de sinnlos gerade 
vor sich hin tliehen werden. Die lol^-^enden \\(»rte d«'s mass. 
Textes n:i»2"inn han^Sirm sind schon von den Versionen nicht 
mehr verstunden. LXX uno(j(u(f>fj(noUi ^lloph.) ii^ tu öftog jo 
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*Pofiftuv (andre L. A. *Pt/ifiuv, ^Agnava)\ Aq. 'AQftorä; Sym. 
fig *Affikfviav; Theod. TO v^tikw opoc Oin vin; Syr. Hezapl. 
UltOTKl (vgl. Field II, S. 972). Auch Pesch, «ilb^ pncrai 
^iDitn und Vnlg. projidemini in Armon lasen das Verbnm in 
passiTer Form. Die Konjektur Hitzigs: ihr werdet nach Hadad- 
Rimmon (in der Ebene Jesreel, jetzt Rummäne) geschleppt 
werden, nm dort ün HeOigtnm des Adonis knitische Preisgebnng 
za erleiden, scheitert daran, dafs von einem solchen Heiligtum 
nichts bekannt nnd •'tStt^ für „we^esehleppt werden" ein un- 
passender Ausdruck ist; nocli weuipfer läfst sich freilicli mit 
y\i2'\T\ = pciN ^Zwin^'-bur^r'^ oder mit „dem liohen Berg", oder 
dem ^Armenien" der griecliisrlien Versionen etwas anfangen. 
Es empfiehlt sich, das Hipli. der nuiss. Tunktation beizul>elialt»'n 
und nach Ewald zu lesen: n2lO"i mn 'cm oder, da der Berg 
müfsig ist, einfach n:1tD"in 'c?m. (Zui- vollen Femininendung des 
Verbnms, die den Gleii'hklang mit n:xyn beabsichtigt, vgl. Gres. 
§ 44, Anm. 4.) Ihr werdet auf der hastigen Flucht das euch 
so teure nnd vermeintlich schutzbringende Bild des (oder der) 
Rimmoaa wegwerfen, weil es euch belastet nnd aufhält (vgl. 
Am. 5, 26; Jes. 2, 20; 30, 22; 31, 7; 46, 1. 2). Der aramäische 
Gott Bimmen ist 2 Eön. 5, 18 erwähnt und identisch mit dem 
assyrischen Bamman, auf welche Aussprache auch ^Ptftfjiuv oder 
'Pofifittv der TiXX deutet (vgl. Schräder, Keüschr. u. A. T. 
S. 205 £). Es war der Blitz- und Donnergott (ü}P), dem man 
die Fruchtbarkeit der Erde verdankte. Die Endung ä kann 
stat emph. bedeuten, oder wenn Femininendung, irgend ein 
Emblem des Gottes bezeichnen, schwerlich seine Gattin, die auf 
den Denkmälern d&la heifst. Welche Bedeutung diese Gottheit 
gerade fär die Weiber besafs, wissen wir nicht, da die Beziehung 
des Namens auf den Granatapfel und seine Rolle in Liebessachen 
abzuweisen ist, die Ewald annahm. Es war vielleicht der neuste 
Modegott, dt in darum die weiblichen Herzen zuerst zutielen ; dals 
die voraufgchcndeu Jahrzehnte der Syrerkriege aramäischen 
Gottheiten Eingang in Samaria verschaöt hatten, hat alle Wahr- 
scheinlichkeit für sich. 

In der verwandten Stelle Am. 2«) fragt sich zunächst, 
ob DTlHrr von der Vergangenheit (LXX, Sym., Vulg., Pesch., 
Apg. 7, 43), oder von der Zukunft zu verstehen sei l cons. c. Pf. 
drflckt zwar nicht selten eme vergangene Gewohnheit aus, auch 
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oliiie direkte Verbiiidiiiif!: mit einem vorausfreliendeu Verbum 
((ii's. § 112, 4d); aber hier wäre der Anseliluls an die zu ver- 
nemeiide Frap:e V. 2r) liart und liefse vielmehr DN (Pesch. N^S^) 
erwarten, und der Sache nacli ist nicht anzunehmen, dafs Israel 
während des Wüstenzugs assyrische (Gottheiten verehrte. Die 
futurische Fassung ermöglicht ferner leichtern Anschlufs von 
V. 27. Daher sind die Worte als weissagende Drohung zu ver- 
stehen, die sowohl den nichtigen Schutzgöttern, als (V. 27) dem 
Volke selbst gilt. Jene heifsen (Schiadei\ Keilschr. u. A. T. 
S. 442 f.) rA3p und Das erste Wort haben sämtliche Ver- 
sionen irrig gelesen, wobei weiter Sym. und Theod. üMbo 

mit Bedit wegen des Soff. appellatiTisch, LXX nnd Aq. als Nom. 
prop. MoXox, MoXxofi (diese Schreibung bestätigt das Suff.) ver- 
standen. Allein Sakkut-Adar ist keilschriftlich belegt, nicht 
weniger Kaiwan als Name des Saturn, was auch die p:riechischen 
Versionen und Pesch, als Eigennamen lasen, LXX Tunf av (statt 
KuKfuv, Apg. 7, 43 noch weiter zu ' l\itnüv oder 'Fn/mfav ver- 
derbt; vielleicht irrige Keminiscenz an 'Ft^ifiuv Am. 4, 8); Acj., 
Sym. /uwr; Pesch nur Theod. bietet u^uvQuiniv etwa im 

Sinne von „Schatteurifs" im Parallelismus mit ogaatg für m^T, 
das er also irrig ni30 R nso las. Mit LXX ist endlich oynb^ 
nachzustellen und das SufiKz zu ändern : „Und so mttOst ihr weg- 
tragen euem König Sakkut und euem Oottesstem Kßwftn, ihre 
Bilder, die ihr euch gemacht**. Wurde der Saturn verehrt, dann 
ohne ZweiM auch andre Qestime; es ist nicht an dem, daft 
der von Deut 4, 19; 17, 3 verpönte Gestimdienst erst durch 
Manasse (2 Kön. 21, 3. 5) dngefllhrt worden wäre (vgl. auch 
2 Kön. 17, 16). Der Prophet will sagen: Euer Opfern und 
Festfeiem, gelte es Jahve oder den Götzen, wird euch gar nichts 
helfen, wann die Katastrophe hereinbricht; denn auf Bechtsttbung, 
nicht auf Opfer kam es Jahve von jeher an ; er wird euch selbst 
und eure dann als ohnmächtig erwiesenen Götterbilder aus dem 
Lande wegfegen. 



Das Kultuswesen hatte somit eine reiche Ausl)ildung er- 
fahren. An den altheiligen Stätten und auf vielen Höhen 
rauchten die Altäre zu Ehren Jahves und drängte sich eine 
geschäftige i^riesterschait um die verehrten Symbole seiner 
Gegenwart Aber dieser Jahve war in Vieler Anschauung dem 
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Baal zum Verwechseln ähnlich f^eworden ; heidnischer Krauch 
meugfte sich in seinen Dienst , und sein Krldand stand den ein- 
dringenden Göttern der Völker rinj^suni otien. Welches ist nun 
das Urteil der Propheten Arnos oud Hosea über alle diese 
EncheiiiiiDgen? ~ 

Sie wollen auf das schär&te swifwhett Jahve und Baal ge- 
schieden wissen nnd verdammen jeden nicht Jaäve geweihten 
Dienst. Nicht Baal, sondern Jahve giebt und kann auch nehmen 
Korn, Most und Öl, Wolle nnd Flachs, Silber und Gold (Hos, 
2, 10. 11). Jahve allein schafft Frieden und Fmditbarkeit im 
Lande, so da& Himmel nnd Erde segensreich zusammenwirken ' 
(Ho6. 2, 20. 23. 24). Denn er ist nicht nmr der Volk«gott Israels, 
sondern der herrliche Schöpfergott nnd Erhalter aller Welt ~ 
eine Erkenntnis, die keineswegs erst der spfttem prophetischen 
Zelt an^s^gangen ist. Wenn das alte Israel die Hsjestät Jahyes 
im Gewitter so lebendig empiknd, dafs die neuste Sdiule ihn 
sogar ans einer alten Gewittergottheit herauswachsen Iftlst, mit 
welchem Gnmde kann man dann dem Propheten AiAos den 
Lobpreis Gottes aus der Schöpfung absprechen (Am. 4, 13 ; 5, 8 ; 
9, 5. 6)? dem Hirten von Thekoa, der auch sonst „eüi offenes 
Ange hatte f&r die Natur und für die Offenbarung der Macht 
und Majestät Jahves in ihren Erscheinungen*' (Kuenen, Einl. in 
die proph. Bücher, deutsch S. 34H). Neben dem Gotte aber, 
welcher die IJcrge bildet und den Wind schatl't, niNDii Ti/t^ der 
Gott aller himinlischen (4e\valten heilst, neben dem 8chöpler der 
Storne des Hininicls, der droben seinen Söller baut nnd sein 
GewöUic auf der Krde gefrründet hat, giebt es keinen Raum mehr 
für Baal und die andern iScheini^otter. Und dies will nicht als 
eine neue Botschaft im Munde von llosca und Amos verstanden 
sein. Dafs auch Juda heidnisclieiu Zauber erlag, kam daher, 
.weil es die Tliora JaUves verschmähte und seine Satzungen 
nicht liielt" (Am, 2, 4), — eine Stelle, deren Echtheit schon 
darum nicht zu beanstanden ist, weil der .ludäer Amos hier und 
sonst gewifs nicht ganz über Juda geschwiegen hat. Auch wenn 
wir nicht aus Hos. 8, 12 von geschriebener Thora wttfsten, so 
klingen manche, namentlich drohende Worte wie ein Echo alt- 
heiliger Überlieferung; vgl. Am. 4, 1) mit Deut. 28, 22. 3H; 
Am. 5, 11 mit Deut. 28, 30. 39; Hos. 13, (i mit Deut. 8, 11—13; 
32, 15; Am. 2, 8 mit Ex. 22, 25. Dafs Israel seinem Gotte so 
entfremdet ist^ beruht auf einem Vergessen (Hos. 2, 15; 4, 6; 
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^, 14; 13, ()), eine ganz deiiteronomische Wendung (Deut. 4, 23; 
6, 12; H, 14. 11); 9, 7; 32, IH); oder auf Verführung (Hos. 
4, 12; Am. 2, 4). Die reclite Erkenntnis nyin (mit dem Art.!) 
wäre Israel wohl zugänglich gewesen , aber es hat sie schnöde 
verschmäht, und wie? indem es die Tbora seines Gottes sich 
ans dem Sinne schlug, erklärt Hos. 4, 6 ganz in Übereinstimmung 
mit Am. 2, 4. Nach Hos. 4, 10 nMV m l^ty, also waren sie 
früher bei ihm und ihrer aasschliefslichen Verpflichtung gegen 
ihn wohl hewnUst; nach Hos. 8, 1 lyrfi Trm ^V, also besafsen 
sie eine solche; ^n>iQ i-Qy, also standen sie bewnlhtermafsen im 
BundesTerhftltnis mit Jahve, nnd „der Bnnd** ist ein ursprüng- 
liches Element der Religion Israels. Hieher gehGrt auch Hos. 
6, 7: ana TOS; OilO non. Subjekt sind nicht blofs die Pro- 
pheten, sondern die Oesamtheit des Volks; auch ist wedw mit 
LXX, Pesch. '12^ zu lesen : sie sind wie bnndbrfichige Leute, da 

dann Dli< ganz überflüssig wäre; noch zu übersetzen: „wie ge- 
meine Leute", da 0"iN nur im Gegensatz zu ti"X diesen Sinn 
gewinnt (Ps. 49, 3); sondern vgl. Hiob 31, 33: Adam hatte das 
bindende i'bereinkommen n^"i2 gelnochen, dessen Beobachtung 
ihm den paradiesischen Frieden und 8egen verbürgt liätte; so 
hat auch Israel sich über ein verpflichtendes Bundesverliältnis 
hinweggesetzt und durcli Rundesbruch ins Unglück gestürzt. 
Der Kintritt in das normale Verhältnis zu Jalive, den die pro- 
phetische Predigt bewirken will, heifst daher stets Rückkehr, 
irc mit oder noch stärker IV (^^m- 4, 6. Ö— 11; Hos. 7, 10; 
14, 2), vereinzelt mit 3 (V Hos. 12, 7). 

Will man also den Propheten niciit ohne jeden Grnnd eine 
unerklärliche Illusion zutrauen, so sind sie nicht als erstmalige 
Herolde des Gottes aufgetreten, der seine Herrschaft mit keinem 
andern teilt, sondern haben bewufstermafsen auf längst gelegten 
Fundamenten gebaut, von denen nur der durch ein abtrünniges 
(Geschlecht aufgehäufte Schutt und Unrat weggeräumt werden 
muföte. Das gute Alte war auch hier das beste Neue. Weder in 
Ansehung seiner Einheit und Ausschlieiklichkeit, noch seiner 
ethischen Bestimmtheit ist der Jahve von Amos und Hosea ein 
andrer, als deijenige der mosaischen Oberlieferung, die ihnen 
entgegenkam; aber sie haben ihn durch eine heidnisch getrfibte 
Zeitatmosphäre hindurch als die ersten wieder in voller KUrheit 
geschaut und dem Geist ihrer Zeit gegenüber mit voUer Energie 
zur Geltung gebracht 
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Dies gilt namentlich auch mit Bezug anf seine bildliche 
DarsteUnn^. Dafs Hosea den Stierdienst, verabscheut, liegt zu 
Tage. „Dein Kalb, Samaria, stinkt!" ruft er 8, 5 mit entrüsteter 
Derbheit; an ihm entbrennt der Zorn Jahves, den sie damit zu 
ehren meinen; es ist ja nnr Mensehenwerk, ein Handwerker hat 
es gemacht; es ist nicht Gott und muTs zn Stflcken zerscfaUigen 
werden. Wann Israel sich bekehrt, wird es nicht mehr ,,nnser 
Gott** zum Werke seiner Hände sagen (Hos. 14, 4). Die nsoo, 
ein Go&biid Jahres, steht anf einer Linie nnd unterliegt der 
gldchen Verwerfang mit den CP3!Q;, den eigentlichen Götzen- 
bOdem, nnd nntermenscUiche Thorheit iEtt*8, das Stierbild Jahves 
andftchtig zn kflssen (Hos. 13, 2). Die beiden ni3iy Israels 
(Hos. 10, 10) sind nicht der AbfaU von Jahve und dem Davids- 
hanse, oder jener imd die Zuwendung zn den Götzen (etwa nach 
♦Ter. 2, 13), sondern in Kraft der Verbindung mit "iDN so gut 
wie „die Sünde Israels" (V. 8) etwas Konkretes, nämlich die 
Kälber von Bethel und Dan. Vielleicht ist auch D^ny") nv"^ 
(Hos. 10, 1;')) eine Anspielung auf das Kalb von Bethel; und 
über „die Kälber von Beth-Awen" wird man Ihsache zu tranern 
haben, wann sie zuerst das Gericht der Wegt'iihrung tritll (Hos. 
10, 5). — Wäre es nun denkbar, dafs Hosea dergestalt seinen 
zornigen Spott über die Sticibihh crcliiung .Tahves ausgr^rossen 
hätte, wenn dieselbe dem tititern Bewulstsein in Israel bi^iier 
als normal galt? ^^'arum eitert er oder der Judäer Amos nicht 
f(egen „ein Kalb von Jenisalrm^V Kben weil während der Re- 
gierung Ussias dort kein Stienlienst zu tadeln war. Der Triiphet 
steht aul dem Boden des dekalogischen und deuterononiischen 
Verbots aller Bilderverehrang und macht eine solche Forderung 
geltend, der das Gewissen seiner Zuhörer zustimmendes Zeugnis 
gab. Auch Arnos nennt das Kalb von Samaria seine „Schuld" 
(8, 14); unter T\OüH etwas anderes, etwa den abstrakten „Kulf* 
zu verstehen, sollte neben der innem Unwahrscheinlichkeit schon 
der Parallelismus mit „dem Gotte Dans** verwehren. Wenn 
Hosea geflissentlicher als Amos die Verirrung des Kftlberdienstes 
rügt, so hängt dies damit zusanmien, dafs er Überhaupt die 
religidsen Abfallssftnden stftiker als Amos betont» bei welchem 
die sittlichen und sozialen 8chftden im Vordergrund der 
Betrachtung stehen. 

Aber auch aile andern kultischen Orte und Symbole, die 
das Denteronominm so nachdrflddich verpöut, foUen bei Amos 
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und Hosea unter das ^leiclie Verdamrann^nrteü. Die vielen 
liaiiiot und Heili<,^tüiiu'r siud der Zerstörun^^ ^'•eweilit (Am. 7, 9); 
die Baniot überall iui Lande umher sind llnlieilsliölien (Hos. 10, 8; 
mit Anspielung von (IN auf ]1N n^:j statt bi< r\^2, also diese 
wi(liti<,^e Bama miteingeschlossen) und lieifseu „die Sünde Israels"; 
ein furchtbares Gericht wird über sie ergehen, das sie zur W üste 
macht. Auch die Mazzeben bei den Aitäreu werden zertrümmert 
werden (Hos. 10, 2). 

Erstreckt sich nun diese Verwerftmg nicht auf das ganze 
Opferwesen, und ist nicht, was wir sehr mirsverstandlich „Gottes- 
diensf^ nennen, der äufsere Kiütos überhaupt» diesen Propheten 
ein Greuel? Es scheint so, wenn wii' erwägen, dafs sie nicht 
nur keine kultische Forderang irgend welcher Art, sei's auch nnr 
beiläufig, aufstellen, sondern alle Altäre nnlersebiedsloe mit dem 
Untergang bedrohen nnd die Yerwttstnng aller altheiligen Enltns- 
orte in hestinunte Aassicht nehmen, ja den gangbaren Gottes- 
dienst geradezu als Sflnde brandmarken. „Gehet nach Bethel 
and frevelt, nach Gilgal nnd frevelt noch mehrP (mit eneim 
Opfern nnd Zehnten Am. 4, 4) ; das ist ja eure Liebhaberei (V. 5). 
Wann die Freyel Israels an ihm geahndet werden, dann trifft 
das Gericht zuerst die Altttre yon Bethel mit Entweihung und 
Zerschmetternng (Am. 3, 14). Dem Sachen Jahves, das Leben 
schafft, stellt Am. 5, 5 als schlechtes Gegenstttck den Besnch 
der drei Hanptwallfahrtsorte entgegen nnd droht diesen mit viel- 
sagendem Wortspiele Verderben an; Bethel wird zu Bethawen, 
das Gotteshaus zum Unheilshaus werden, welchen Namen auch 
Hos. 4, 15; T), S; 10, ;'> von Arnos übernunimen liat. Wenn 
Ej)hraiui ininicr neue Altäre errichtet, so geschieht dies blofs 
HUnb und kann den (lehorsani gegen die geschriebene Thora 
Jahves nimmer ersetzen (Hos. S, 11. 12); die vielen Altäre mit 
den schrillen Mazzelien p:elten dem Propheten lediglich als Pro- 
dukte eines übermütigen (iliUks (Hos, 10, 1. 2). Ihre vielen 
Dlifermalilzeiten , weit entrcrnt, ilinen Jahves Wohlgefallen zu 
sichern, erinnern ihn vielnit ln an ihre Schuld, die nur mit einer 
zweiten ägyptischen Knechtsclialt bestraft werden kann (Hos. 
8, 13); sogar der Hauptaltar zu Bethel wird fallen und das 
heilige Haus die andächtige Menge in seinem Sturze begraben 
(Am. \), 1). Die fromme Hellissenheit um Jahve und seine Altäre 
taxiert Tins. 12, 1 als rnD und nt:-)tD, was Luther gut kommen- 
tiert: „Im Hause Israels ist falscher Gottesdienst^. Das Ver- 
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traaen, das sie auf die Sflhnkraft ihrer Altftre setzen, wird am 
Gerichtstage m schänden werden (Hos. 4, 19). In Wahrheit 
verlangt Jahre ganz andre Dinge als Fest und Opfer nnd Ranch- 
werk nnd heiligen Sang: Herzen, die ihn suchen nnd sich zn 
ihm bekehren (Hos. 5, 15; 7, 10; 14, 2; Am. 4, 6^11; 4), 
aber nicht nur mit mattem, bald versagendem Anlanf, einem 
sdilaffen Bogen gleich (Hos. 7, 16), sondern gründlich nnd auf- 
richtig (Hos. 6, 4). Jedoch gerade dies eine, was not thut, ftUt 
ihnen so unendlich schwer. Ihr Herz ist geteilt (zwischen Jahve 
nnd Baal? Hos, 10, 2); wohl läfst er seinen gnädigen Huf durch 
die Propheten an sie ergehen ; aber dieser findet kein Eclio l)ei 
Menschen, denen nun einmal der Hang zum Abfall wie ang('bor«;n 
ist (Hos. 11, 7). Ihre ganze ^bisherige Lebensführung macht 
ihnen die Umkehr zu Jahve zur Unmöglichkeit (Hos. f), 4); und 
wiewohl sie keine rechtschaflne Ki-fahrung von Jahve halben, 
pochen sie doch darauf: wir kennen dich, dein Israel ! (Hos. 8, 2). 
Jahve, der Gott der Heerscharen ist mit uns (Am. f), 14). 

Die erfahrnngsmäfsige Gotteserkenntnis ist für Hosea 
geradezu die grofse Hauptsaclie in aller Religion (Hos. 4, 1; 
6, 6''; 10, 12''; 12, 7*'); allein bei üim und noch mehr bei Amos 
wird dem Kultus mit dem gleichen Nachdruck die Forderung 
der Nächstenliebe nnd sozialer Gerechtigkeit gegen- 
übCTgestellt, deren Erftillnng mit der richtigen Stellung zu Jahve 
Ton selbst gegeben wäre. Unbarmherzigkeit gegen die Armen 
und Kleinen, siegende Gewaltthat, ZerrQttnng in der Hechts- 
Verwaltung sind die fressenden Schftden, die allem kultischen 
Oeprftnge znm Trotz Israel tdten werden. Rettung wftre noch 
zu finden m der gewissenhaften Übung von non Menschenliebe, 
noM Verlärslichkeit nnd Treue im tSglichen Verkehr, im Hasse 
g^g;en alles Schlechte, in der Liehe zum sittlidi Guten nnd der 
festen Handhabung des Hechts im fiffentlichen Leben (Am. 5, 
14. 15; Hos. 4, 1; 6, G''; 10, 12^; 12, 7*); reichlich wie ein 
nieversiegender Bach soUten sich npisn täbm Über das Land 
ergiefsen, statt des Liederklangs und Harfenspiels zu Jahves 
Ehren (Am. 5, 24). Jedoch man lebt gedankenlos wie in einer 
rittlich-verkehrten Welt und ttbt, ohne an die sichern Folgen zu 
denken , was man in der täglichen Hantierung für Thorheit 
achten wünb': „liautVn denn auf den Felsen Rosse und pflügt 
man mit Hindern das Meer, dafs ihr das Recht zu (lift ver- 
wandelt und Gerechtigkeitslrucht zu Wermut?" (Am. G, 12). 
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Ist nun aber dieser unbestritten vorHegende (leg^ensatz 
zwischen Kultus ciinTseits, wahrer Relip^ion und Sittlichkeit 
andrerseits ein absoluter, so dafs die eine Seite die andre aus- 
sehltisse? Man zieht diese Folgerung aus der klassischen Stelle 
Hos. (>, 0. Die erste Vershälfte verneint das göttliche Wohl- 
gefallen in betreff von n::r schlechtweg; dagep^en kann die L. A. 
einiger LXX Handschriften frleng &fX(o rj {= y2) dvnlav nicht auf- 
konnuen, denn wenn r, nicht ans n<' verschrieben ist, so ent- 
stammt es dogmatischer Ängsthchkeit; auch Matth. 1), 13; 12, 7 
bieten m\ Aber hat das ]0 des zweiten Vei-sglieds unter dem 
Einflüsse der Negation des ersten auch uneingeschränkt nega- 
tiven Sinn (wie Ps. 52, 5), oder spielt die komparativische Be- 
deutung hinein, welclie die Verbindung mit pßn sonst nahe 
legte? Ich halte die letztere ^füglichkeit, wiewohl p^ewifs nicht 
nnabsi(!htlicb im Ausdruck der Negation variieit ist, au dieser 
Stelle für ausgeschlossen; denn der Prophet kann, nachdem er 
den Wert des riDt soeben rund verneint liat, nicht sagen wollen: 
an nh^ daliegen hat Gott schon eher Wohlgefallen, freilich noch 
mehr an D^nb« nyi. Vielmehr mit grundsätzlicher Schärfe, ohne 
jede Abschwächung lehrt er, dafs angesichts des göttlichen Ge- 
richts, das lichtgleich hervortreten wird (V. 5) rai und rhxjf 
nichts wiegen und leisten, *ion und mm njn allein von dem 
Bichter wohlgefiUlig angesehen werden. Wer aber dies Wort 
als ahsolntes Verwerfiingsurteil fiber das gesamte Opferwesen 
verstehen wollte, wftrde nicht nur den Propheten, wie unten zu 
«eigen, in Widerspruch mit sich seihst setzen, sondern Überhaupt 
das Wesen solcher rednerisch wirksamen Antithesen verkennen. 
Der Sinn der Rede ist kein andrer als 1 Sam. 15, 22, wo die 
vorausgeschickte Frage g^eichfiAlls verneinende Antwort veriangt, 
aber nachher doch nicht fortgefiihren wird -ui pD8Q DM ^2, 
sondern mit einer vergleichenden Wendung, so dafs das zweite 
Versglied dem por und srvpn nur den Vorzug vor rot und 
ühv^ :hn einzuräumen sdieint So stellt auch der Dichter von 
Ps. 40, 7 die gesamten Opfer mit Schärfe hmter ein für Gott 
geöflhetes Ohr zurftck; der von Ps. 51, 18. 19 entwertet rh^)J 
und durchaus im Vergleich zu den wahren Gtottesopfem, 
dem zerschlagenen Geiste und dem zerknirschten Herzen; der 
von Ps. 50, 7 — 15 erklärt aUe Opfer f&r sinnlos, wenn sie zu 
einer Jahve verpflichtenden Dienstleistung gestempelt werden, 
und stellt hoch über sie rmn, treues Halten der Gelabde und 
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gläubiges Gebet Diese Lieder sind, wie die neue Schule an- 
nimmt, sämtlich nachexilischen Urspningfs; üsuid sich in der 
Gemeinde des P. C. jenumd, der das Opferwesen nicht kannte 
oder als Jahie mifsfallige Einrichtung verwarf? Jesaja redet 
nidit weniger scharf als seine Vorgänger im Zehnstämmereich 
gegen den Opferdienst nnd er vollends gegen den in Jemsalem 
(2, 11 — 14); aber das Erlebnis der geweihtesten Stunde seines 
Daseins war eine Tempelyision mit Altar nnd Banchweik, nnd 
da& Jahye in Zion einen nnd in Jerusalem einen "nun hat 
(31, 9), ist diesem Propheten Bettnngsbfligschaft in der assy- 
rischen Not, Ja er nennt (29, 1) die Stadt unbezwingUch, die 
btnK ein Opferherd Jahves ist Es kommt eben alles anf die 
Beleuchtung an, in welche der Opferdienst gestellt ist Wird 
das Verhältnis zn Jahve, Israels Heilsbestand, anf ihn als opus 
operatnm, anstatt auf die Bnndeegnade Jahves und den Glanbens- 
gehorsam Israels gegründet, so ist der Knltos nichtig, wertlos, 
sündig, weil eine heuchlerische nnd wohlfeOe Abfindung an den 
Gott, der den Menschen selbst und ganz, und nicht sein Vieh 
haben will. 

Zum selben Ergebnis fiilirt die genauere Erwägung von 
Am. f), 2;'): „Habt ihr mir Schlacht- und Si)eis()pfer in der Wüste 
dargt'braclit . 40 Jahre, o Haus Israel?"^ eine Frage, die ver- 
neinende Antwt»rt erlieischt. Und wenn liier blofs der geschirht- 
lirlie Thatbestand konstatiert wird, so gebt bekanntlich Jei-. 7, 22 
noch weiter mit der Rebani)tung, dafs .Tabve den Vätern beim 
Auszug aus Ägypten übttrliauitt nichts in b(;treft von nb^]^ und 
rot befohlen habe. Allein welchen 8inn der I^ropbet, der 17, 26 
als gesegnete Folge der Sabbatlihaltung regen Verkehr und 
regelmäfsigen Opfer dienst in Jerusalem verheifst und für 
die heüvolle Endzeit 33, 11 min-Opfer im Hause Jahves in 
Aussicht nimmt, mit jenem Worte verband, zeigt er sofort 7. 23; 
es ist derselbe in grundsätzlicher Scbrolflieit hingestellte Gegen- 
satz wie 1 Sam. 15: von Anfang an hat Jahve sein Verhältnis 
zn Israel nicht anf Opferdienst, sondern auf Gehorsam abgestellt 
— was keineswegs das Vorhandensein nnd die göttliche Geltung 
▼on solchen Opfervorschriften ansschUefist, wie sie schon das 
Bondesbnch und Ex. 34 enthalten. Arnos gedenkt SEwar keines- 
wegs emen Vorwurf zu erheben , die Gemeinde des Wttstenzugs 
habe zn ihren andern Sünden auch noch die Unterlassung des 
gesetelidien Opferdienstes gef&gt (Kefl); aber ebensowenig kann 
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er die anpfeiiscluMnlir']i irripre Behaiiptiinpf aufstellen wollen, damals 
sei gar nicht ge()})f<'it worden. Wohl aber will er einschärfen: 
so wenig wie in dci- <T(!genwart der Opferdienst als Ersatz für 
die Sittlichkeit gelten kann (V. 21—24), so wenig hat die Ge- 
meinde (als einheitlich handelndes Subjekt b^<■^^r^ r\^2) in ihrer 
schönen Jugendzeit (2, U. 10) die grundlegenden göttlichen Wohl- 
thaten ihrer Erlösung und Erschafiung sich mit Opfern verdient; 
die Gnade Jahves, nicht menschliche Leistung U'L'te das Funda- 
ment zu Israels Geschichte. Und hiermit ist die Existenz von 
heiligem Opferhrauch und von aneikannten Opfervorschriften sehr 
wohl verträglich; man könnte sonst mit gleichem Rechte be- 
haupten, dafs Deut. 10, 16; Jer. 4, 4 die Beschneidnng abschaffen 
nnd Joel 2, 13 das EleiderzerreiAen yerbieten wolle. 

Die Polemik der Propheten trifit das opus operatum im 
Opfer, nicht aber den Bitos, noch die Ungesetzlichkeit der Opfer- 
st&tten. Davon ist nichts zu vernehmen, dafli die Opfer von Bethel 
und Oilgal nur darum verwerflich seien, weil sie hier und nicht 
in Jerusalem dargebracht werden. Auch die Bamot verfallen nicht 
als solche schon dem künftigen Strafgerichte, sondern wegen der 
kultischen Qreuel, deren Schauplatz sie waren. Zwar ist be- 
achtenswert, daüls nicht nur Hosea, sondern audi der Jndäer 
Amos, wiewohl beide gelegentlich Juda streifen, kein Wort gegen 
das Heiligtum in Jerusalem geredet haben; im Gegenteil ist fftr 
Arnos (1, 2) Jerusalem mit dem Zion der Sitz Jahves, von dem 
seine Geiichtsoffenbarung Jiusgelit; und 9, 1 spricht er keines- 
wegs vom Tempel in Jerusalem, sondern von dem in Bethel. 
Allein direktt; Veranlassung, sich mit dem Hause Jahves in 
Jerusalem zu befassen, bestand für sie nicht; und Micha, der 
Jndäer. erwartet 3, 12 für den Tenipelberg in Jerusalem nichts 
anderes als Arnos tlir die heiligen Orte des Zehnstämmereichs, 
von den jeremianischen Bedrohungen des Tempeis ganz zu 
schweigen. 

Dafs (Iii; proplietische Verwerfung nicht dem Opfer in Bausch 
und Bogen gilt, stände schon aus allgemeinen Erwägungen fest. 
Das Opfer ist der älteste und natürlichste, der leibhaftige Aus- 
druck der dem (4(")ttlichen zugewandten Gesinnung nnd Sehnsucht 
des Menschen. Es gab keine Religion ohne Opfer, daher aneh 
nicht ohne Begelung des Opferbrauchs; anch Israel ist nie ohne 
Opferthora gewesen. Weder Amos noch Hosea fiel es ein, gegen 
die kultischen Satzungen des Bnndesbnchs £z. 23, 14—19, oder 
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gegen Ex. 84. 23 lt.. ^xeoen Feste und Sabbatli überliaupt zu 
polemisieren, wiewohl in ihren Stralreden auch diese allprenieinsten 
Bezeichnungen nicht fehlen. Es sei kein Gewiclit darauf ^rele^:t, 
dafs Hos. 3, 4 es als ein rnfrliu k < rklärt, wenn neben "j"^'.: und 
12* aiuh kein rCT mehr vorhanden ist; denn hier mischt er ab- 
sichthch heilige und unheilige Symbole (O'S'^P und nryt:) durch- 
einander, um zu zeigen : alle Stützen eures dermaligen Vertrauens 
sollen Lcel)rochen werden. Al)er in Verbindung mit der Droliung 
der A\'eüfiihrung nach Ägypten oder Assur (Hos. 1), 3) klingt es 
doch wie eine ernstgemeinte Klage, wenn Hosea den Verbannungs- 
zustand mit den Worten schildert: Man wird Jahve keinen Wein 
ausgiefsen. und ihre Opfer werden ihm nicht gefallen (sie können 
im fremden Lande gar niclit dargebracht werden); dem Trauer- 
brote gleich ist dann ihr I^rot (lies Ct2n^ statt Dnb); alle, die 
davon essen, veranreinigen sich damit, denn ilir I^rot dient dajin 
nur ilirem eignen Appetit, daif nicht in das Haus .lahves kommen 
(weil es in der Fremde kein solches giebt). Was wollt ihr dann 
mit dem Feiertag anfongen und mit dem Tage des Festes Jahres 
(wenn die Opfer abgeschnitten sind)? Wer deigestalt alle 
Kahmng für profan nnd unrein achtet, wenn sie nicht durch 
kultische Darbringnngen (z. B. der Erstiinge) zuvor geweiht ist, 
der hat sicher die Bedeutung des Opfers för das Bundesleben 
Israels zu würdigen verstanden. Auch Am. 7, 17 kann das 
Land des Exils „nnreiner Boden** doch nur darum heifsen, weil 
ihm die kultische Weihe gebricht, deren Mittelpunkt das Opfer 
ist Und Hos. 14, 3 fordert zwar von Israel nicht Opfer, 
sondern Bekehrung und Beichte vor Jahve; aber der Prophet 
Ueidet die Forderung in Wendungen ein, die dem Opferdienst 
entlehnt sind (2iü np), gleichviel ob man mit dem mass. Texte 
lese: Wir wollen dir unsere Lippen als Stiere bezahlen (Vulg. 
'^2 die Stiere unsrer Lippen), oder besser mit LXX. rtsch. 

•ßf — was er bei abs(dnter Verwerfung des Opferwesens 

schwerlicli gethan hätte. Das Opfer wird hier vergeistigt; also 
ist es der Vergeistigung föhig, und nicht für kanaanitischen 
Unfug geachtet. 



l'nsere Untersurlning hat uns zu dem Krgeltnisse geführt: 
Im ZusanniH'uhanu mit dem pcditischen und materiellen Auf- 
scliwu]ig ertuhr gegen die üitte des achten Jahrhunderts auch 

JubtiAoiiMMhrift. 3 
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der Kultus des Zehnstämmereichs eine reichere Entfaltunpr an 
seinen Hauptstütten Bethel, Gilgal, Dan, Beersaba und in zahl- 
reichen Höhenheili^ttmern. Im Jahyedienst dieser Zeit fehlt 
mit Rezii<r auf lieilige Zeiten. Opfer, heilige Briiuclie und Kultus- 
personal kaum ein wesentliches Moment des Kultus, wie er 
damals in .T« iiisaleni ireübt wurde und im Bundesbuch, l)entero- 
nomium und »•in/«'lii('n. jetzt im \\ 0. festsfelegten. iniesteiiirheu 
Thoiot geregelt ist. Mau vrnlute Jahve, den (i«ilt der N'ater. 
unterschied ihn al>cr. iui \\'idersi)ruch zu der genuin-isiaelitisclien 
Tradition, nicht mehr genügend von <ler Landcsgottlicit l'aal. 
so dais dem gemeinen Mann die sittlichen Züge hinter der Xatur- 
hedingtheit der (Gottheit zurücktraten. Die Propheten Anrns und 
Hosea dringen daher vor allem auf scharfe Unterscheidung 
zwischen Jahve und Baal, \V(»mit sie nicht eine neue, sondern 
eine unter heidnischem Eintluis verdunkelte alte Krkenntnis zur 
(leltung bringen wollen. Neben der \(Melirung Jahves unter 
dem Bildt! des Stiers, das bei Verkennung seines symbnlisrhen 
Charakters die Kinheit und lieinheit des (lutlesgedaukeiis 
schädiaen mufste. ging der Dienst kanaanäiseher und as.^yrisclier 
Gottheiten einher. Die rnipheten verinuien nicht nur jede Art 
von Götzendienst, sondern auch den Stierdienst als sündigen 
Abfall vom .Tahveglauben und W(dlen auch von den amiern 
heidnisch gtdarbten Kultussymbolen nichts wissen : dagegen irelcu 
sie auf K'itus und örtliche Centralisieruug des Opfi'rs nicht ein. 
Sie verwerfen den Opferdieust, sofeni er als äufsere Leistung 
die Zuwendung der Herzen zu Jahve und die t'bung des Rechts 
im öffentlichen Leben ersetzen soll; nicht auf Opfer, sondern auf 
Gnade und Glauben ist ihnen von jeher das Bundesleben Israels 
gestellt. Die prophetische Polemik gegfen den Kultus ist jedoch 
nicht als absolute Verwerfung dessellieu zu verstehen, sondern 
läfst sein auf göttlicher Ordnung beruhendes Hecht als Ausdruck 
der buudesgemäTsen Herzensstellung zu Jahve fUi' Gegenwart 
und Zukunft unangetastet. 
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In seiner Anzeige meines Jeremiakommentars llieol. Tijdschr. 
1894 hat Oort in Leiden meine Beurteilung des Vorlierwissens 
der Propheten einer lierben Kritik unterzogen. Dazu hat ihm 
vorzugsweise eine polemiselie Bemerkung meines Kommentars zu 
Kap. 2>< Veranhissung gegeben . in der ich mich gegen seinen 
Gesinnungsgenossen Kuenen gewendet hatte. Kueneii liat älter 
die < iesehiclitliclikeit dieses Kapitels, das uns von einem Zu- 
sannnenstols zwischen .Teremia und seinem prophetischen (Gegner 
Hananja berichtet, Pierson gegenülter sehr günstig geurteilt. 
Er hat mit grofser Unparteilichkeit alle !>romente hervoriiehoben, 
die dagegen sprechen, dieses Kapitel als Legende zu betrachten, 
dennoch macht er plötzlich am Schluss des Kapitels halt und 
befürwortet die Annahme einer legendarischen Erweiterung an 
dieser Stelle, weil sie berichtet, Hananja sei, der Drohung des 
Jeremia entsprechend, in demselben Jahre gestorben. Hieriiber 
hatte ich bemerkt p. 147 ^Wenn Kuenen, der alles dies (nänili' h 
die sonstige Historicität des Kapitels) anerkennt, dennoch in 
28, 15—17 Schwierigkeiten findet, so beruht dies doch wohl nur 
auf dem dogmatischen Vorurteil, dafs ein Prophet keine speciellen 
Prftdiktionen aussprechen dürfe, die nachher in ErfQllnng gehen, 
ein Vorurteil, welches das wissenschaftlich wie religiös gleich 
baltlose Gerede von Hitzig ' 216 f. verursacht haf An diesem 
Ürkefl halte ich auch heute noch fest, und die offenbare Animo- 
sitftt, mit welcher Oort mich bekämpft, zeigt mir, dafs ich eine 
mde Stelle getroffen habe. Ich halte das Kuenensche Ver- 
idffen nicht für wissensdiafUich richtig. Zulässig wäre es 
meines Erachtens nur dann, wenn Kuenen entweder anderswoher 
einen Beweis dafür vorbringen könnte, dafs jene Prädiktiou 
Jeremias wirklich nicht eingetroffen ist, oder wenn der betr. 
Berieht auch sonst tendenziöse Interpolationen zeigte. Nun sind 
j«. wie LXX zeijSft , diese Jvaiiiit l allerdings nicht besonders gut 
übeilielert, aber die boustigen Interpolationen, lüe man duich 



Digitized by Google 



38 



Giesebrecht: 



LXX ('onstatiereii kann, sind durchaus harmloser Natur, wie sie 
sicli bei viel verbreiteten und abgeschriebenen Texten ganz von 
selbst einstellen. 

Was jedenfalls die Annahme späterer Hinzufügnng des Be- 
richts ftber das Eintreffen der Weissagung Jeremias unmöglich 
macht, ist folgende Erwägung. Die historischen Partieen des 
Jeremiabuches, die auch nach Kuenens Urteil gntes Material 
liefern, sind nicht im rein biographischen Interesse geschrieben, 
sie wollen nicht akribistischem Sammeleifer genug thnn, sondern 
sie haben eine im besten Sinne apologetisdie Tendenz. Der 
Biograph will zeigen, daß Jeremia mit seiner Verkfindigung des 
Untergangs Jerusalems Becht behalten hat gegenüber den Kö- 
nigen Judas, seinen Fflrsten, seinen Priestern, seinen Propheten 
und dem ganzen Volk. Nur aus diesem Grunde ist es zu ver- 
stehen, dafs er nicht mflde wird, immer dieselbe Weissagung zu 
berichten, die bei den verschiedensten Anlässen von Jeremia 
wiederholt wurde. In derselben Absicht ist uns auch das Zu- 
saninientrefteii zwischen Sedekia l)eu Kenaana und Alicha V)en 
.liiiila 1. KTm. "22 bericlitet: wäre die Weissagung des letzteren 
nicht erfüllt worden, so würden Avir siclier nichts von ihm er- 
fahren haben. Was aber von der Weissagun«: Jeremias über 
Jerusalems Zerstöruno: ^ilt, das ist auch tür seine Drohung gegen 
Hananja selbstverständlich. Hätte nicht der Berichterstatter, 
(der nach Kuenen gut unterrichtet sein soll) geglaubt, sie sei 
in Kiiiillung gegangen, so hätte er sie auch nicht berichtet. 
Demnach hilft das kleine ^littelcluMi, die Streichung des Berichts 
vom Tode llananjas nichts: streicht man, so luüssen ganz Vers 
15—17, welche von der Weissagung gegen Hananja und seinem 
Tod berichten, fallen. Dafs hierdurch nun überhaupt die An- 
nahme einer Interpolation erschwert wird, ist evident Demi 
es ist etwas anderes, die Erfüllung einer W^eissagung, an der 
man von vornherein nicht zweifelt, in einem Text nachtragen, 
der sie ans Versehen übergangen zu haben scheint, als eine 
Weissagung und ihre Erfüllung völlig neu fingieren. 
Ausserdem darf man fragen, ob an dieser Stelle eine legen- 
darische Erweiterung nahelag. Jeremia hatte durch das eiserne 
Joch das hölzerne, das Hananja zerbrach, wiricsam fiberboten, 
er hatte in des Wortes eigentlichster Bedeutung gegenftber Ha- 
nai\ja das letzte Wort bcÄialten. Dafs er auch sachlich Becht 
behalten hatte, wuTste jeder spätere Leser des Buches, Hananja 
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war also in jeder Beziebmig ad absnrdam geführt, der Trinmph 
Jeremias ein vollständiger. Es ist nicht sehr wahrscheinlich, 
dafs in einem solchen Znsammenhang ein Späterer Veranlassung 
fühlte, noch eine Weissagung Jeremias vom Tode des Hanai^a 
hmzuzuerfinden, und diese samt der Nachricht über ihr Eintreffen 
m den Text einzuschmuggeln. 

Das sind die klaren und einfachen Gründe, welche mich zu 
meiner ÄiUsLnuim ^f^eii Kiu'Ihmi veranlafsten. l^ud was liat 
Oort mm gegen mich zu Siiuvn y Hlofse dojriiiatisclie Be- 
liaiiiitiinL^en : kein Mmsch könne mit allem Srliarl>iiiii den Tod 
eines andern vorherliereelnien. Das igelte ich zu. aber jrieht es 
keine T<Mlrsalinun<;en y Itli iltMikc sie sind sowohl in i^ezug auf 
die eij-Hie wi(; in l>ezn<j: aut andere Peisonen unhesireitbare 
Tliatsaelieii , die Oori ni''ht durcli ein Macht woi i aus dei- Welt 
scliaÜl. Kann das nun schon auf dem natürlichen (lebiet statt- 
finden, so traue icli jedenfalls Gott die Fähigkeit zu, seinem 
Propheten ein zukünftiges Ereignis, sei es auf diesem, sei es auf 
einem übernatürlichen Wege, zu offenbaren. Allerdings scheint 
mir die Frage, auf welche ^^'eise dem Jeremia diese Erkenntnis 
zugekommen sei, untergeordnet. Das von niii* in meiner obigen 
Auslassung betonte religiöse Interesse, das wir an dieser Ge- 
schichte haben, hat es nur damit zu thun, ob man Gott jene 
Fähigkeit abspricht oder nicht. 

Es verlohnt sich, die hier zu Tage getretene Differenz durch 
einen ^Überblick Uber die Propheten und ihre Schriften weiter 
zu verfolgen, nimmt doch Oort die Miene an, als habe er allein 
die historische Kritik auf seiner Seite, während er in der That 
von dogmatischen Axiomen geleitet wird, welche mit einem Schlage 
den aus der reinen Betrachtung des Stoffes geborenen Erwägungen 
Stillstand gebieten.. Und da Oort in seiner Polemik hauptsächlich 
Kuenen folgt, der in seiner Schrift de Propheten en de Prophetie 
onder Israel, 2 Bde. Leiden 1875 die Grundlinien fär seine Anf> 
Cusang gezogen hat, so werde ich in den folgenden Blättern 
mich zunächst hauptsächlich mit Kuenens Schrift beschäftigen. 
Knenen hat seine Untersncliung als streng unparteiisch bezeichnet, 
doch ist nicht zu verkennen, dafs er sie mit der Tendenz an- 
gestellt hat. den Glauben an eine g<dtliche Inspiration der Pro- 
pheten ad absurdum zu tiilnen. Dals seine Darstellung, bewufst 
oder uul)ewulst. von diesem Ziel beeiiiHursl ist. mag eine Skizze 
»tiller J>dirüt zeigen. — Nachdem er Kap. 1 die verschiedenen 
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neneren Ansiditen Uber die Prophetie dargelegt hat, wobei sein 
Absehen yor allem auch daranf gerichtet ist, den Widerstreit 
der orthodoxen Ausleger untereinander hervortreten zn lassen, 
wird in Kapitel 2 die anzuwendende Methode besprodien nnd 
mit Recht die grammatisch-historische Anslegong der prophetischen 
Ausspräche, zunächst ohne Bflcksicht auf ihre Erftllnng oder ihre 
Verwertung im Neuen Testament, empfohlen. Dann wird der 
Stoff in drei TeOe zerfiUlt: die Prophetenschriffcen selbst; Berichte 
Aber die Propheten; göttliche Offenbarung^, die in die Ge- 
schichtsbacher des Alten Testaments angenommen sind. Kap. S 
bringt eine einleitende Orientierung ttber die Entstehung des 
Prophetentums, ttber die Kämpfe zwischen wahren nnd sog. 
falschen Propheten, immer mit der Absicht, die Relativität 
nnd Unsicherheit prophetischer Erkenntnis zu zeigen. Znm 
SchluTs bertthrt Kuenen den groflsen Wendepunkt^ den die schrift- 
stellemden Propheten für die Geschidhte der Prophetie gebracht 
haben. Kap. 4 legt das Selbstbewufttsein der Propheten dar: 
sie wissen sich von Gott gesendet, bemängelt aber diese Selbst- 
darstelliing durch Verweisung auf ihre schriftsteUerischen Eigen- 
tüinlichkeiten und durch die Erkläruni? weni^teus eines Teils 
der Visionen aus schriftstellerischer Einkleidung. Der Schluss 
des Ganzen ist, dafs jene Selbstaussage der ProplietiMi iiidit 
einfach angenommen werden kann, sondern geprüft werden nnifs. 
Nach diesen Präliminarien geht Kuenen auf den Inhalt der 
Prophüten.schriften ein. Er teilt ihn in nneifiillte nnd erfüllte 
Weissagungen. Jene besprechen Kap. .') -?: a) Weissagnnjreu 
über die Heiden, b) Das (4ericht über Israel, c) Die Zukunft- 
Israels: Rückkehr ans dem Exil: Vereinignug von Israel und 
.Tuda; Herrschaft des Hauses l>avids: die geistige und nuiterielle 
Wohlfahrt des hergestellten Israel; Israel und die Heiden : Israels 
glückliches Leben in Palästina. Die erfüllten \ orliersagungen 
werden hi Kap. ^ und 9 behandelt. Jenes bespricht Jesaia, 
Micha, Jeremia und Ezechiel, auch hier tritt das PestreluMi 
hervor, die übernatürliche Erklärung der erfüllten Vorhersagungeu 
als unmöglich odcv doch als unmitiq: zu erweisen, indem teils 
«lie Proidieten mit sich sell)st oder untereinander in Widerspruch 
gesetzt werden, teils auf den hyi)othetischen Charakter der 
Weissagungen, teils auf mögliche Differenzen zwischen dem 
wirklich gesprocheneu und dem aufgezeichneten Wort aufmerksam 
gemacht wird. Kap. U giebt eine priucipielle Besprechung über 
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die SteUnng der Vorhersagangeii in der Wirksamkeit der Pro- 
pheten, Knenen behauptet hier, der Vorkersagung komme eine 
nntergeordnete Bedeutimg nach dem UrteQ der Propheten zu. 
Die Hauptsache ist fttr sie die Predigt yon Jahves Wesen, die 
ganze Weissagung bemht auf ihrer Yergeltnngslehre — Mt 
diese fort, dann ist auch das Einzebe ihrer Predigten, sonder- 
lich ihrer Drohungen und Yerheil^ungen, nicht zu halten. Nach- 
dem sodann in Kap. 10—12 die geschichtlichen Berichte flher 
Propheten und l'roplieteuworte in almlicher Weise betrachtet 
und kritisiert sind, beschäftigen sich Kap. i:) und 14 mit der 
Ertüllung der Proplietie im Neuen Testamente und kommen 
el)entalls zu dem Schlufs, dafs nur ungramniMtisclie und un- 
Uistorisdie Erklärung: vrni einer Krtullung in diesem Falle reden 
können, ma^ man die Krliillunf!: buclistäblicli oder o-eistlieh auf- 
fassen, beidemale kommt man nicht zum Ziel. Kap. ir> sclilidst 
das Ganze mit einer Betrachtung üi)er die weltgeschichtliche 
Stellung des Prophetentums. Das Piophetentum hat sich unter 
dem Einäuls des Jahvismus, der aber nicht mit dem mosaischen 
Gesetz verwechselt werden darf, aus der Mautik entwickelt. 
Der Streit zwischen wahren und falschen Propheten ist der 
zwischen den Vertretern der sittlichen und der rein nationalen 
Jahveidee, natürlich stehen die ersteren als Vertreter der Sitt- 
hchkeit höher, aber inspirieit sind sie ebensowenig als diese. 
„Den Glauben an Gott in der Geschi(!hte lassen wir uns nicht 
nehmen. In dem Loos nnd in der Entwicklung der Völker, nicht 
am wenigsten deutlich in der von Israel sehen wir ilm, den 
hdligen und aliwissenden Versorger seiner Menschenkinder. Aber 
die alten Gegensätze mflssen ganz auf die Seite gestellt werden. 
Solange ivir einen bestimmten Teil von dem religiösen Leben 
Israels direkt yon Gott ableiten und die abematfirliche oder 
mmüttelbare Offenbarung auch nur auf dnem einzigen Punkte 
emgreifen lassen, so lange bleibt auch unsere Anschauung vom 
Ganzen unrichtig, und sehen wir uns in die Notwendigkeit ver- 
setzt, hier oder da dem wohl gesicherten Inhalt der historischen 
Entscheidung Gewalt anznthun. Es ist allein die Annahme einer 
natürlichen Entwicklimg, die alle Erscheinungen wirklidi erklärt" 
II, p. 3G1. 

Einer der nächsten (Tcsinnungsgenossen Kuenens hat dieser 
Vnlersuchunp: das abweisende Urteil nicht ersjjart, Kuenen sei 
üen Propheten nicht congenial, seine lediglich kritisierende Manier 
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führe daher zu keinem beiriedigeuden Besnlt it Tu •! r riiat 
miifs Knenen der Vorwurf einer gewissen advokatorischeii Ein- 
seitigkeit geinarlit werden. Vor allem ist bedfiikli- h. dafs man 
von einer so bedeutenden l^rsrlieinnng, wie der Prophetismns 
ist, nicht von vornherein ein Bild bekonnnt. 

Erst nach Bewältigung einer grolsen Zalil von Einzelheiten 
wird die Kuenensche Auffassung der Prophetie deutlich, daher 
gruppiert sich das Einzelne nicht um einen Mittelpunkt, so dafs 
man das Ganze als lebendige historische Einheit vor sich sähe, 
sondern der Leser wkd das Gefühl nicht los: „Du hast die 
Teile in der Hand, fehlt leider nur das geistige Band.** Es ist 
auch nicht richtig, wenn Kuenen die einzelnen Weissagungen 
aus ihrem geschichtlichen Zusammenhang losreifst nnd nach 
äufserlichen Bnhriken zusammenstellt, die z. B. von geographischen 
Gesichtspunkten entlehnt sind, also mit der ursprünglichen Ten- 
denz der Orakel nichts zu thun haben. So erhält der Leser 
em totes, sdiematisches Resultat von dem Inhalt der Propheten- 
schriften, warum der einzelne Prophet gerade so und nicht anders 
gesprochen hat, wird ihm nicht deutlich. Mit einem Wort: 
Kuenens Verfahren ist nicht rein geschichtlich, sondern allzu- 
stark durch die Hücksicht auf die Resultate bestimmt, die 
eventuell aus dem Stoff gezogen werden könnten. Dies zeigt 
sich z. B. in dem Schlufsurteil: Die Vorhersagung habe nach 
der Meinung der Propheten nur eine untergeordnete Bedeutung 
gehabt. Wie hoch sie von ihnen geschätzt wurde, lehrt z. B. 
Deut. 18, Jer. 18 und 28. Ja, historisch betrachtet schneidet 
man der Prophetie das Herz aus, wenn man ihr die Vorher- 
sagung raubt. Hier otFenbiirt sich der Grund der vorher be- 
rührten Differenz zwischen Oort nnd mir. Gewifs hat Kuenen 
seine Untersuclmntr mit grofser Wahrheitsliebe nnd Sorgfalt, 
aucli mit einem bedeutenden Aufwand von Scharfsinn iieführt. 
ein unparteiisrher l>eser wird stets von ilmi lernen kr»nnen. und 
wir werden iiarlihcr unsern Conseiisus mit ihm ansliUirlirli dar- 
zulegen Veranlas?iung liabeii. Aber tlilirt man sich di»* (iescliiclite 
des l'ntphetismus von Amos bis Maleaclii in einem einlieitliclien 
i^iide vor. so muls (bicli das rrteil von vorniierein wesentlieb 
anders ausfallen, als bei J\iit'in'n. Jcli verweise zur Ergänzung 
der tV>lL'"enden Skizze noch auf Cornill. ..Der israelitische Pro- 
phelisniiis - Stralsburg ls<M, nur ist Coniill iu dieser ^Schrift von 
einer andern Absicht geleitet als ich. 
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Die Hauptereignisse der prophetischen Geschichte seien nun- 
mehr kurz dargelegt. 

Etwa nm die Mitte des achten Jahrhnnderts tritt plötzlich 
Arnos von Tekoa mit der Vorherverkündiguug des Unterganges 
Israels auf. Er war kein zünftiger Prophet, sondern ein Herden- 
besitzer, also nicht durch seinen Beruf anfe Weissagen, über- 
haupt nicht aiifs ötfentliche Reden gewiesen. Die geistlichen 
Kiilirer (besonders wird der Oberpriester Amasia von Bethel 
L'i wähiit) verstanden ihn nicht, verboten ilmi vielmehr das Weis- 
sagen. \"oi ganzer hatte er, soviel wir sehen können, nicht. 
Elias nnd Elisa liatten wolil auch herbe {regen bestehende Mifs- 
bränche geeifert, aber die Prediirt vom Zusannnenbruch Israels 
tindet sich bei iliiien nicht. Äiilsti lieh l)etrachtet war die 
l.age des Staats iiiilit schlecht, sowolil .luda als Israel hatten 
damals Terrain gewonnen. Allerdings mochten vielleicht weit- 
sichti^'e Staatsmänner jener Ta<re eine jLfewisse Besorgnis hegen 
können, ob man mit der Zeit nicht in ehien Kriejr p:e<ren die 
grofsen Weltmächte, besonders die Euphratsemiten . werde ver- 
wickelt werden, aber der Masse des Volkes lag, wie das Buch 
des Amos zeigt, eine solche Besorgnis ganz fern, und aus Arnos 
5, 18—2(1 scheint sogar hervorznprehen, dafs die zünftigen Pro- 
pheten kühne Hoffnungen für die Zukunft hegten und nährten. 
Amos wurde verlacht und vertrieben, er steigerte seine Drohnnpren 
nur noch mehr und — etwa 40 Jahre später versank wirklich 
das nördliche Reich im Abgrund, und auch Juda wurde schon 
etwa 30 Jahre später, bei Gelegenheit einer politischen Ver- 
wicklung, den Assyrem tribntär. Für diese, durch die G^chichte 
so aufiftUig bewahrheitete Weissagung hat sich Amos nicht auf 
frühere prophetische Autoritäten berufen, sondern allein auf 
Inspiration „Jahye nahm mich von den Schafen weg, damit 
ich gegen das Haus Israel weissagen solle''. Diesen Untergang 
Israels aber schaut Amos im Zusammenhang mit einem ver- 
heerenden und vernichtenden Zuge, welcher aufser dem heiligen 
Volke auch den Ai-amäem, Philistern, Phöniziern, Edomitem und 
den Söhnen Lots droht Wie er den Israeliten ehie Deportation 
über Damaskus hinaus iu Aussicht stellt, so welssagt er den 
Aramäern das Exil nacli ilirem alten Stammland Kir, den andeni 
Völkerschaften wie den Phrmiziern und Ivlcmitern die Einnahme 
ihrer Hauptstädte, deji Ammouitern das Exil, den Moabitern nnd 
Phiüsteru völliges Verderben, W irklich sind die Aramäer uach 
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Kir exiliert worden laut II. Reg. 16, 9, und die andern Völker- 
schaften haben jedenfalls in nächster Zeit unter den asiefyrisdieD 
Angriffen schwer zn leiden gehabt, wenn sie anch nicht TdUig 
aasgerottet wnrden. 

Nach Arnos ist seine Drohung von Hosea angenommen, 
soweit sie sich gegen Israel und Juda richtete. Und wird bei 
Amos das Volk, welches die Zuchtrute Jahyes Aber Israel 
schwingen soll, noch nicht genannt, so tritt es bei Hosea mit 
Namen hervor: es sind die Assyrer, die bedrohlich immer weiter 
nach Westen zuschreiten. Mit dieser Macht tritt bei Hosea noch 
eine andere in geffthriiche Conkurrenz, nämlich die Ägypter, so 
daft er an einzelnen Stellen beide zugleich dem heiligen Volke 
als Henker in Aussicht stellt. Ähnliches findet sich auch in den 
ei-sten Weissa^inpen des Jesaia: Kap. 7 sieht er sicli die West- 
und Ostmacht in Judäa treöen und das Land in eine Wüstenei 
verwaudehi. AV'irklich haben bald ägyptische, bald assyrische 
Invasionen in den letzten Decennien des achten Jahrhunderts 
Jj'rieden und Wohlstand Palästinas mehrfach bedroht. 

Tfiicken Arnos und Hosea das nach <lem Gericht zu er- 
wartende Heil in transscendonte Fernen, sclieint letzterer nur 
von einer Rückkehr des exiliei-ten Volkes nach Kap. 2. 3. 1 1 
die Verwirklichung der Friedensal)sichten (4ottes zu erhotten, so 
tritt bei Jesaia ein neues Moment des Zukunftsbildes ein: die 
Hotfnung auf einen in Palästina zurückbleibenden Rest. Der 
Name seines Sohnes Scliearjascbüb, den Jesaia schon im Anfang 
seiner Wirksamkeit erteilt haben mufs, kann als Devise seiner 
Zukunftserwartunc: bezeichnet werden. Dadurch erhält dieselbe 
einen bedeutend positiveren Charakter, als die seiner Vorgänger. 
Mag das Gericht auch noch so furchtbar wüten, ein Rest bleibt 
erhalten, der sich bekehrt und der Zukunft die Hoffiinng ver- 
mittelt Die Idee des Restes ist vom Propheten bald enger, 
bald weiter gefaM worden: zuerst ist er ein Überbleibsel aus 
Juda, dann wird er zeitenweise sogar mit Juda identiflciert» 
endlich bleibt er auf dem Kern des Volkes, der sich in Jeru- 
salem birgt, haften. Sonderlich hat der Prophet bei der Be- 
drohung Jerusalems durch Sanherib anno 701 die Eriudtung der 
Stadt trotz schimpflicher Erniedrigung vorherverkttndet. Und 
wirklich versank Juda nicht mit Nordtsrael zusammen im Ab- 
grund, auch Sanherib hat die Stadt nicht erobert Bie Eroberung 
von Samaria und Damaskus hat Jesaia mehrfach als ganz nahe 
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bevorstehend s:eweissap:t . wie sie in der Tlmt auch eintrafen, 
den Ag^s'ptern und Philistern hat er schwere Demütijrungen durcl» 
die Assyrer aufrekiiudijrt . die melirfach in jener Zeit eingetreten 
sind. Und wie ei-. die Zeichen der Zeit riclitig erkennend, dem 
Alias eine fienndschai'tliclie Annäherung an Assur diingend 
videniet, so hat er, nachdem der König den Assyrem tributär 
geworden war, beständig vor leichtsinnigeii Alliancen mit Agj^pten 
gewarnt: seine Worte sind dem Sinne nach, wenn auch nicht 
immer völlig buchst&blicli durch die Geschichte bewahrheitet 
worden. 

Allerdings ist mehrfach von ihm der Sturz der Assyrer als 
nahe bevorstehend geschildert und in den Sanheribweissagnngen 
in direkte Beziehung zur wunderbaren Befreiung Jerusalems ge- 
setzt worden. Richtig ist flberhaupt, daOs Jesaaa bald froher, 
bald trftber in die Zukunft schaut, demgegenflber erscheint das 
ZnkunftsbOd bei Arnos und Hosea schärfer umrissen und einfacher, 
aber hierin spiegelt sich (wie zunächst einmal bemerkt sei) die 
gröÜBere Bewegtheit und der reichere Wechsel der Situationen 
seiner Zeit Jene sehen von ihrer Warte ans das Gewitter 
schwarz und drohend heranziehen, Jesaia leitet das Volksschift 
mitten im Sturm, es gilt im Wogengebraus die Klippen und Un- 
tiefen zu vermeiden. Und wenn auch der Prophet seinen Kni*s 
genau wnifste, so grift'eu ihm doch fortwährend täpi»is(he Hände 
in das Steuer und die Segel, so dals das Schilt ol't niu" haar- 
.scharf an den gefahrdrohenden Hindtiiiissen vorbeistreifte. Es 
i.st wenigstens verständlich, dafs sich in solcher Zeit ein absolutes 
Zttkunftsprogramm nicht immer aufstellen liefs. 

Hieraus begreift es sich auch, dafs sein Zeitgenosse ^licha, 
der mit ihm gemeinsam die Zerstörung Samarias und die wirk- 
lich eingetretene schwere Verwüstung der Landschaft Judas 
vorhei-sagte . insofern eine Abweichung von ihm zeigt, als er 
nicht nur die Bedrohung, sondern auch die Zeistiirung Jeiu- 
salems zu Hiskias Zeit ankündigte. Es hat auch für .lesaia 
'Situationen gegeben, in denen ihm die Möglichkeit einer Rettung 
Judas liöchst problematisch ei^schien, und diese fallen zuweilen 
gar nicht entfernt neben Momente, in denen er die Hoffnung 
hegte, Jerusalem werde dem Unheil entrinnen, so Kap. 22 und 
Kap. 1, die der Zeit Sanheribs angehören. 

B^)lgen wir dem Gang der Ereignisse weiter, so reiht sich 
zunächst Nahum an, der in richtigem Verständnis der Zeit- 
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Verhältnisse den ;iniio (JOU erfolgenden Sturz Ninives vorlier- 
verküntligt hat. Möglich ist es allerdings, dafs sich sein Orakel 
anf eine ca. ()30 stattfindende Belagerung der Stadt bezieht, die 
damals noch nicht zu ihrer ('hergäbe führte. Jedenfalls abei- 
hat er richtig gefühlt, dal's die Tage der Räubei-höhle am Tigris 
gezählt seien. Das Hiuh Sephanjas beschättigt sich wahr- 
scheinlich mit dem Sk\ thenstiirm, der in dem Anfange des letzten 
Drittels des Jahrhunderts Syrien heimsuchte, über den uns aber 
sichere Nachrichten fehlen , der Prophet erwartet von ihm eine 
Reinigung Judas, die er für hochnritiir erklärt. Hiermit stellt 
er sich vorbereitend zur (Tcrichtspredigt stdiies jüngen ii Zeit- 
genossen Jeremia, wie er andrerseits in der Vorliersagiuig; des 
Stui'zes Ninives Xahums Weissagung begleitet. 

Demnach haben wir von ca. <>1)()— tJoO eine bemerkenswerte 
Lücke in der prophetischen Zukunftsschau. Dals nur äufsere 
Gründe, nämlich (die nicht einmal ganz sicher bezeugte) Ver- 
folgung der Propheten durch Manasse ben Hiskia sie veraidafst 
haben sollten, ist nicht anzunehmen. Stand doch auch gegen 
Jeremia das ganze Volk, ohne Ilm am Prophezeien hindern zu 
können. Oder war der innere Zustand des ^ oikes st^ vortrefflich, 
dafo kein Bufsprediger seine Stimme zu erheben brauchte? Das 
Gegenteil war der Fall. Oder gaben die politischen Verhältnisse 
keinen Anlafs, indem sie sich in einer bewegungslosen Stagnation 
befanden, die jede Weissagung einer Veränderung ausschlors? 
Nein — die Zeit war politisch hochbewegt: die Assyrer sind 
unablässig durch Syrien nach dem Westen irezogen. sie haben 
das Nüland sich unterthänig gemacht, und ihre Hand lastete 
schwer auf den westlichen Völkern. Die aufgeworfene Frage 
beantwortet sich allein durch die Erwägung, dafs erst im Jahre 
606 (resp. 608 Schlacht von Megiddo) eine bemerkenswerte Ver- 
änderung in den Besitzrerhältnissen Syriens sich vollzog. Ma* 
nasse war den Assyrmi tributär wie sein Vater und Grofsvater, 
das blieb auch nach seinem Tode so, bis die Schlacht von Megiddo 
das Land auf kurze Zeit an Ägypten brachte: die Prophetie 
hatte vor dem letzten Drittel des siebenten Jahrhunderts dem 
Volke nichts wesentlich Neues zu sagen. Dann aber beginnt der 
Untergang Ninives seine Schatten vorauszuwerfen, und der 
Skythensturm weckt die Ahnungen bevorstehender groDser Ver- 
änderungen in der Seele Sephanjas. 

Aber auch Jeremia scheint durch ihn angeregt worden zu 
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sein. r)ie iiiifjelieiiren riiiwälzungen. wcIcIk; nun bt^voistiiiHlni. 
spiefreln sicli in seinem liuclie vorlaufend wiedor. Scli(tn unter 
Josia hat er den iStab über sein Volk ^ebruclien und die Zer- 
störung Jerusalems als dalives Beschluls vurhergesafrt. l iid 
hatte er im Anfang im allgemeinen von einem Feind aus dem 
Norden gesprochen, der zum Gerichtsvollstrecker von Jahve be- 
stimnit sei, so bezoiclinete er nach der Schlacht von Karkemiscli 
anno ()()."> die Clialdäer als diesen Gegner. Scliou das Jahr r»H7 
brachte die erste Bestätigung dieser Voraussagung. Jojachin 
wanderte mit dem besten Teil des Volkes ins Exil. Trotzdem 
behielten die prophetischen Gegner Jeremias die Oberhand. 
^Jerusalem und der Tempel waren ja (wie es schien) allen 
Drohungen Jeremias zum Trotz stehen geblieben, man fabelte 
?on baldiger Znrflckf&bmng der Exilierten und der aus dem 
Tempel geraubten Geräte.'^ Jeremia setzte dem seine feste 
Überzeugung vom Gegenteil entgegen und behielt Recht „So 
ist er Aber vierzig Jahre lang ein Herold der kommenden Kata- 
strophe gewesen; auch in Einzelheiten hat sich sein intuitiver 
Vorausblick bewährt: das Volk aus dem Norden, die Chaldäer 
als Zuchtrute Jahves, der Tod Hananjas, das Geschick Sallums 
und Jojachins, der Zug des Nebnkadnezar gegen Ägypten, die 
Rückkehr nach 70 Jahren sind Zeugen davon." . . . .,rnd dieses 
Bewul^tsein von seiner göttlichen 8en(lung lint er festgehalten 
trotz des Einsi)iuches der \'erlia]tnisse . trotz wiiteiitlcii H.isses 
seiner (4egner und bitterster X'erfolgung, ja gegen die Kin- 
jreluinfren seines eignen Herzens. Ks gehörte ungew«»hidiche 
('liar;ikler>t;irke dazu, die Bekehrung unter .Insia als hlofses 
'Scheinwerk zu bezeit hueii und das alnMirläubiselie Verü'aueu auf 
den Kultus in Jerusalem als Trug zu bekämpteu. 

Indessen noch schwieriger wurde es auszuhalten, als zwar 
nach 608 die Verhältnisse mehr und mehr dem Propheten recht 
gaben, dafär aber der ganze Hass des Volkes sich über ihn 
ergofs und sein Leben sogar von den Mitgliedern seiner Familie 
oifon und geheim bedroht wurde. Er hat allen diesen Gegnern, 
besonders auch den fanatischen Eriegspropheten gegenüber die 
Überzeugung verfochten, dafs Jahve ihn in Wahrheit gesendet 
habe, und dafs sie lediglich Gedanken ihres Herzens prophezeiten. 

Sein Zeitgenosse Ezechiel hat wie Jeremia vom Jahre 592 
an den Sturz Jerusalems geweissagt. Auch er vertritt den 
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jeremianischeii Gedanken yon einer noch mehrere Jahrzehnte 
bevorstehenden HeiTSchaft der ChaldAer bis nach Ägypten hinein. 

Mit dem Exil sind ebenfalls eine Reihe von Vorhersagungen 
ergangen, die sieh erftllt haben. So ist die Einnahme Babels 
von Habakuk, Pseudojesaia Kap. 13 f., Kap. 21 und von 
Deuterojesaia vorherverkündet. Denterojesaia hat dt utli( Ii 
(k'ii Cyrus als den Eroberer Babels bezeichnet und dii' Zuriuk- 
fiihrung des lieiligen Wdkes v^on ihm erwartet, wie sie denn aueb 
trotz Kösters Herstel van Isiael eingetreten ist.^) Ancli die 
Segenswünsche und (ilücksweissagungen. mit denen Ha«r^rai und 
Sacbarja den 'i'empelban nnter Darius llystaspis lieirleiteteii. >in(l 
in Erfüllung- fre,iran;reu : Serubbal)el hat wirklich den Tempel 
vollenden dürlen. Da .Maleachi, wie neuerdings innner allgemeiner 
anerkannt ^^i^d, niclit iiacli. sondeni vor Esra geschrieben hat, 
so darf man aucli behaupten, dafs seine Drohung von einem 
Gericht über die Priester sich erfüllt hat, nur wurde sie aller- 
dings nicht, wie er erwaitete, durch einen Engel, sondern durcli 
Menschen vollzogen. 

Überblickt man diesen geschichtlichen Verlauf, so läfst sich 
eine höchst merkwürdige Bestätigung der Propheten wort e durch 
di'e Geschichte nidit l(mgnen. Freilich ist bei weitem nicht jede 
Vorhersagung in Erfüllung gegangen, im allgemeinen kann man 
die Regel anüstellen, dafs, je spedeller der Gegenstand einer 
Weissagung nnd ihr Charakter ist, nmsoweniger sicher ihr Ein- 
treffen konstatiert werden kann. Aber es sind doch auch specielle 
Vorhersagungen erfüllt worden, und was die Hauptsache ist: 
die grofsen Krisen und Entwicklungsknoten der Geschichte sind 
von den Propheten im voraus richtig erkannt worden. Die 
Frage erhebt sich: wie ist diese auffallende Thatsache zu er- 
klären? 

Auf einen blofsen Zu&ll wird niemand rekurrieren wollen, 
das wftre mit der absurden Annahme der mechanistischen Natur- 
anschauung identisch: der Makro- und Mikrokosmos verdankten 
lediglich einem zufälligen Aggregatznstand der Atome Ihre Ent- 
stehung. — Für allgemeinen Pessimismus einer sinkenden Zeit 
sehen die Prädiktionen der Propheten wieder zu speciell aus. 
Zudem ist es zweifelhaft, ob man wirklich das achte und siebente 

") Zur Widerlcgiinp Kösters vergl. Wellhausen „Die Rückkolir der Juden 
aus dotn babylonischen Exil." Nachrichten der Göttinger Gesellschaft der 
Wisaenschafteu lö9ü. 
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Jahrhmulrrt schon als eine sinkende Zeit charakterisieren darf. 
Die Änfserungen der Propheten entrollen ja ein sehr trübes Bild 
von dem inneren Zustand beider Keiche, aber man darf nicht 
vei^gessen, dalis die Übelstände, welche sie geirseln, mehr oder 
weiliger in allen Staaten des Orients herrschten, weil sie mit 
der unentwickelten Staatstonu der orientalischen Gemeinwesen 
znsammenhängen . und dal's man demnach mit demselben Kecht 
zn jeder Zeit ähnliche Klagen dort hätte erheben können. Auch 
haben sich die andern Staaten, denen Arnos ebenso wie Israel 
den Untergang droht, doch noch Iftngere Zeit erhalten aufser 
den Aramftem, endlich trug an dem Stuns Israels und Judas die 
Teikehrte äul^ere Politik ebensoviel Schuld, wie der innere 
Zustand der beiden Reiche. 

Auf jeden Fall ist es verkehrt, die Weissagung, wie Kuenen 
thut, lediglich aus der Vergeltungslehre der prophetischen Zeit 
abzideiten. Richtig ist gewifs, dafs niemals ohne die Rücksicht 
auf die sittlichen Zustände der damaligen Zeit die Weissagung 
den Charakter angenommen haben würde, der sie bezeichnet. 
Dafs aber die Weissagungen ihre selbständige Quelle haben, geht 
am besten daraas heiTor, dafs der Prophet trotz sehr abfälligen 
Urteils über den sittlich religiösen Zustand des Volkes und herber 
Gerichtsdrohung ein nahendes Unheil doch als geriiifrtiif^ig^ oder 
leicht abwendbar bezeichnen kann. Die l)ei(len tU iitliclisten Hei- 
sjiiele hiertiir sind die Vaticinien des Jesaia während des syiisch- 
ephrainiitischen Krieges und der Zeit des Sanherib. .lesaia urteilt 
kurz vor jenem Kries: sehr scharf über Juda , so dal's er ihm 
das Stratt;ericht in niiniittelbare Anssiclit stellt, ja Micha kann 
Sogar, lediiilicli von dem Ingrimm üV»er die Sünde Judas i^eleitet, 
in Hiskias Zeit ähnliche Vorhersagungen ansspreclien. ^rrotzdem 
verweist Jesaia den zitternden Alias anf den Glauben als den 
alleini<i:en Rettungsanker in der Zeit der Not. (4anz ähnlich hat 
er, trotz heftigen Zorns über den Abfall des Hiskia. die Be- 
lagerung Jerusalems durch die Assyrer nur als das \'orspiel zur 
glänzenden Rettung der Stadt lüngestellt. Hier nuils noch ein 
andrer Faktor als das sittliche Urteil in seine Zukunftsschan 
liineingespielt haben, und diesen kann man nur in der Vorahnung 
ünden, dafs die äufserste Not, wenn auch im letzten entscheidenden 
Moment, von Jahve werde gewendet werden. Ebensowenig ist 
der Feind aus dem Norden bei Jeremia nur aus der \ ergeltungs- 
lehre des Propheten erklärlich, und ein blofser Moralprediger 
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wtirde schon die ägyptische Invasion nnter Necho als die Kata- 
strophe an^^eseiien hal)en, während .Icn'iuia ilir elienso rnhi^ 
f^egeniilierirestandeii zn liaben scheint, wie dereinst .Tesaia den 
verbündeten Syrern und f'itliiainnten. Ebensowenig' ist Cyrus 
als Jietter der Juden bei 1 »t iib rujesaia eiulacii aus dem sittlichen 
Urteil des Propheten abzuleiti-n. 

Nun wohl, wird ein entschldssciier Skeiitiker sagen, so han- 
delt es sich um die geheimnisvollen Krätte dei' Vorahnung, die 
gerade bei noch unentwickelteren Völkern eine viel bedeutendere 
Rolle zu spielen ptiegen, als bei hochgebildeten Nationen. Die 
Propheten waren Kassaudranaturen, in einer lür uns nicht mehr 
verständlichen Weise ausgerfistet, um mit vorahnender Em- 
pfindung das Kommende zu ergreifen. Ja, wir brauchen solche 
geheimnisvollen Ki-äfte nicht einmal bei allen Propheten anzu- 
nehmen, es genUgt, sich den Schafzüchter Arnos als ekstatischen 
Psychiker vorzustellen. Nachdem er, gestützt auf seine pro- 
phetische Autorität, einmal den Gedanken der unabwendbar 
herannahenden Katastrophe nnter das Volk geworfen hatte, ist 
es psychologisch erklärlich, dafs sein Beispiel Nachahmer fand, 
dafe anch andere, ähnlich denkende Männer diesen Gedanken 
an^en^en und dnrch Wort und Schrift weiter verbreiteten. In- 
dessen ist hier doch der Einwand znr Hand: sehen die Nach- 
folger des Arnos wie blofse Epigonen ans? Fehlt ihnen die Kraft 
der Ahnung, die jenen anszeidmet? Haben sie sich nicht wie 
er auf göttliche Offenbarung bemfen? Und ist von ihnen der 
Gedanke des Amos einfadi reprodudert worden? Ist es nicht 
auffallend, dafs sie nnter veränderten Verhältnissen die Weis- 
sagung mit neuen Ideen erfüllt haben, an die Amos gar nicht 
gedacht hatte? Vielmehr: war Amos mit der Kraft der Ahnung 
begabt, so sidier auch sie, die eine Annahme hat notwendig andi 
die andre zur Folge. Und wenn — dann ergiebt sich eine so 
merkwürdige Häufung ahnunji^svoUer Interpreten der damaligen 
Geschichte, dafs sich aufs neue die Frage erheben mufs: ist das 
ein reiner Zulall y Jedciilalls steht, wie auch Dillniann in dem 
Artikel Propheten des Sclienkelschen Bibellexikons hervortreiiobeu 
hat, diese Krselieiiiung so einzigartig in der (iesciiichte da, dafs, 
wenn irgendwo dann hier, die Annahme einer grittliclien zweek- 
vollen Leitung der Weltiicst liii-ke den Anspruch ilarauf hat, 
gfhort zu werden. Wenigsitiis ht krinie ich, Kueneiis Standpunkt 
nicht zu Verslehen, der sich den (jlaubeu au Gott in der 
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Geschidite nicht nehmen lassen will und sich dennoch weigert, 
ihn an diesem Punkt in den (iang der Kreignisse eingreifen zu 
lassen. Und warum? Um Kuenens (xesamtanschanung willen! 
Pa&t aber in diese üherhanpt Gott als „der weise und gütige 
Versorger seiner Menschenkinder," so ist die Weigerung Knenens, 
sein Walten in der G^eschichte dieser Tage anzuerkennen, eine 
wunderliche Inconseqnenz. 

Zu der Annahme, dafe Gk>tt hier yemehmlicher als sonst in 
der Gleschichte redet, liegt noch eine andre Veranlassung vor, 
nSmlich die Bedeutung der Prophetie für die christliche Kuxhe. 
Zieht man audi die messianische Weissagung im engeren Sinn, 
Aber welche unten zu sprechen sein wird, yon den Weissagungen 
tieferer religi(taer Bedeutung ab, so bleibt doch unleugbar die 
Thatsache bestehen, dafs die Propheten euie dereinstige volle 
Offißubarung der Liebe und Barmherzigkeit Gottes (zunfichst an 
Israel) vorhergeschaut haben. Emst giebt es wirkliche Sflnden- 
Vergebung, Reinigung, öottwolilgefälligkeit, Heiligung des Le- 
bens, nicht sowohl auf den Anstrengungen der Menschen, als 
auf Gottes ErbarnuMi beruhend. Gott schliefst eiiitn neuen 
Bund mit Israel, das Herz des Volkes wird dann umgewandelt, 
oder Gott ändert doch sein Verhältnis zum Volk so, dafs diesem 
das Gesetz nicht mehr als starre Nonn gegenübei-stelit. (Tott 
teilt sich dem Menschen unmittelbar mit, so dafs jeder seineu 
^^'illen erkennt, seinem Gewissen lebt, und man keine Propheten 
mehr braucht. Dann bemüht man sich nicht mehr um sinnliche 
Vermittlungen, die Bundeslade ist wertlos ireworden, ihrer wird 
nicht mehr gedacht. — Auch die Heiden sollen am Reich Gottes 
teilnehmen, die Tliora wird von ihnen gesucht und anerkannt, 
infolge ihrer willigen Beugung unter Gottes Zuclit entsteht ein 
giolses Friedensreicli auf der Erde. Israel ist zum Propheten 
iler Gotteswahrheit an die Heiden bestimmt, im Dienst eines 
allgemeinen, auch die Heiden umfassenden Wrsöhnungsratschlusses 
Gottes sind ihm seine Leiden auferlegt Jahve selbst sucht in 
der Endzeit sein Volk heim, weilt als sein König unter ihm, 
damit ändert zugleich die Natur ihre Art, das goldene Zeitalter 
kehrt wieder, wo der Wohf beim Lamme lagert und der jung 
Oestorbene im Alter von hundert Jahren dahinföhrt, ein neuer 
Himmel sich ttber der neuen Erde ausspannt Es lädst suh 
nicht leugnen, dafs das alles keine Träume sind, sondern Vor- 
ahnungen wirklich kommender Realitäten, wie sie teils im 
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Christentuin sich scliou verwirklit ht liabpii . teils durch das 
Christentum sanctioniert wurden und so ein Bestandteil fester 
relij^iöser Hofinung für alle Gläubigen geworden sind. Gewifs 
ist alles dies noch gewissenuafsen eingehüllt von fleischlich ge- 
aiteten, pai*tikularistisch gedachten Erwartungen. Aber der Kern 
«relit doch weit über diese an Bedeutung hinaus und legt Zeugnis 
£Ur eine besondere göttliche Sendung der Propheten ab. 

Auch das Bewnfstsein der Propheten, yon Gott gesendet za 
sein, will erwogen werden. Kuenen selbst gesteht ihnen be- 
sonders henrorragende Frömmigkeit und sittlichen Ernst zu. Eme 
absichtliche Täuschung ist nach Lage der Sache vollkommen aus- 
geschlossen. Dabei erregt der hohe Stand ihrer Intelligenz und 
die von ihnen erreichte Stufe klarster religiöser EikenntniSy 
feinsten sittlichen Urteils Knenens Bewunderung. Ist es glaub- 
lich, da& sich diese Männer selbst getäuscht haben? Die Ge- 
schichte bestätigt in wichtigen Fällen ihre Selbstbenrteflung, 
unser sittliches Urteil muTs sich dem Gott beugen, mit dem sie 
in nächster Beziehung gestanden zu haben behaupten, unsere 
religiöse Überzeugung hat die nächste Verwandtschaft mit der 
ihrigen, Kuenen selbst nennt sie Vorläufer des Christentums und 
pflichtet ihrem „etliischen Monotheismus^ bei. Und obgleich 
es nie an solchen unter ihren Volksgenossen gefehlt hat, welche 
an ihre Worte glaubten, so haben sie um ihre göttliche Berufung 
einen scharfen Kainjit austVchtcii niiisseii und Spott und Hohn, 
Fluch und Verfolgung. J^ebensbedruhung, wohl auch den 'i\n\ 
auf sich genommen, nur um nicht ihre feste (iberzeugung auf- 
geben zu müssen, dals (^oti durch sie rede. Und doch sollen 
wir ilinen die Grundlage ihres Auftretens, tür die sie mit ihrem 
ganzen Volk gekämpft haben, entzielien. indem wir mit Kuenen 
behaiiph^ii ; Der Streit des .Teremia mit dem falsclieii Propheten 
ist gegenstandslos gewesen. Wohl vertrat er die höhere Keligious- 
stufe, aber mit (iott hat ernicht in näherer Beziehung gestaudeu, 
als einer von iluien. 

Demnach hätte er sich über sein persr»nliches Verhältnis zu 
Gott auffallend getäuscht und statt sein Leben lang einen völlig 
aussichts- und gegenstandslosen Kampf zu führen, hätte er sieh 
lieber lediglich die Verbreitung der höheren Religion angelegen 
sein lassen sollen. In der Tliat scheint Kuenen eine »Selbst- 
täuschung anzunehmen, wie sie bei schöpferischen Genien, denen 
das Cjeluhi einer providentielleu Sendung inne wohne, sehr na- 
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tSilich erscheine. Seien doch derartige Heroen ans den Ver- 
hältnissen und Voraussetzungen ihrer Zeit nicht einfach abzuleiten, 
der Heros steige unmittelbar aus den unergrOndlichen Tiefen auf, 
denen das Menschenleben und Menschenwesen seinen Ursprung 
verdanke — dieses Bewusstsein mache sich in dem Gefühle Luft, 
von Gott herzustammen und den Durchschnittsmenschen als Führer 
gesendet zu sein. Indessen ist das Bewufstsein göttlicher Sen- 
dung keineswegs allen oder auch nur den meisten „Heroen*' 
eijrentttmlich, und, wo es vorhanden ist, von dem der Propheten 
sehr verscliieden. Niclit auf göttliche Otfen bar Hilgen berufen sich 
die Heroen, sondern sie scliliersen aus ihren geschichtlichen Wir- 
kungen darauf, dafs (4ott mit ihrer Ausrüstung und Sendung be- 
sondere Absicliten verfolgt: eine begreitliclie Steigerung des Be- 
wuTstseins, das jeder religicise Mensch hat. der vielen anderen 
nneiitbehrlich zu sein sirli rühmen darf. Mögen also auch die 
Propheten jenen Genien beizuzählen sein, so tritt hier zu jener 
genialen Begabung noch etwas Specitisclies hinzu, das uns nötigt, 
sie anders zu beurteilen als jene. Man entgegne hierauf nicht, 
das Bewufstsein. Gottes Offenbarung zu bringen, sei weiter 
nichts als das natürliciie Correlat jeder religi<»sen (Tenialität. so- 
bald man sich auf einen anderen Boden als den der eigenen, 
von den Vätern her heilig gehaltenen Religion versetze, verstehe 
sich das für jeden von selbst: es werde einem christlichen Theo- 
logen nicht einfallen, den Anspruch des Muhammed auf göttliche 
Sendung anzuerkennen. Hier sei man sofort mit dem Urteil 
fertig, dafs Muhammeds Offenbarungen entweder erlogen oder 
emgebildet gewesen seien, während man die religiöse Genialität 
des WQstenpropheten gelten lasse. Indessen ein solches Urteil 
emfach auf Grund seines christlichen Glaubens ohne Motivierung 
abgeben, hiefse das Gegenteil Ton historischer Gerechtigkeit Oben. 
Aber allerdings mnfs jede sorgfiUtigere Prüfung des Lebenswerkes 
Muhammeds zu dem Ergebnis itthren, dafs seit der Übersiedelung 
nach Medina und dem Bfindnis mit den Medinensem und seit 
der schroffen Abkehr von den Juden, von göttlicher Offenbarung 
bei Muhammed nicht die Rede sein kann. Muhammed ist im 
letzten Jahrzehnt seines Lebens der berechnende Politiker, der 
blutdürstige, rücksichtslose Selbstherrscher, der schrankenlose Ver- 
ehrer des schönen Geschlechts, der seine Leidenschaften, wenn 
es nötig ist. anch durch göttliche Aussprüche rechtfertigen läfst. 
Was Nöldeke auch Uber das wahre Prophetentum Muhammeds 
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reden mag, es bleibt dabei : Muhammed war ein falscher Prophet, 
seine venneintlichen OlFenbarungen und seine jranze Propheteu- 
laufbahn bestellen, gegen die alttestamentliche l*rophetie gehalten, 
die Probe nicht. DafiB er eine höhere Wahrheit kannte, hat er in 
Mekka bewiesen; man kann demnach das Ende seiner Propheten- 
laufbahn nur als Abfall beurteilen, und gerade darauf beruht das 
Widerliche seiner Erschemnng, dafs er trotzdem von Offen- 
barungen sprach. Wenn man sich vergegenwärtigt, welche herben 
Urteile sich ein Prophet wie Ezechiel hat gefallen lassen müssen, 
nnr weil man von ihm zu sagen wufste, er als jerusalemischer 
Vollblutpriester habe die durch die Geschichte vollzogene De- 
gradation der Leviten anter die Priester hinterher prophetisch 
gereditfertigt, so berflhrt die Glorifldemng Mohammeds seitens 
der scheinbar vorurteilsfreien historischen Kritik eines Nöldeke 
höchst wunderlich. Einen nnlantem Menschen macht man zum 
halben Heiligen, nur um den Abstand zwischen ihm und den 
wirklichen „Heiligen Gottes** nicht anerkennen zu mfissen. 

Dafs es eine religidse Genialität giebt, soll nicht gelengnet 
werden, gewifs war Luther eme religiösere Natur als Erasmus, 
und auch in Muhammed Iftfst sich eine Anlage m dieser Beziehung 
nicht verkennen: die fhrditbaren Kftmpfe um die Wahrheit, die 
er auf dem Berge Hhr& vor semem Auftreten durchmachte, bieten 
eine gewisse Parallele zu dem Bmgen Luthers in der Kloster- 
zelle. Woher der Drang dieser Heroen, mit Gott ins reine zu 
kommen, der Tausenden ihrer Zeit- und Volksgenossen voll- 
kommen fem lag? Aber der klägliche Bankerott, in welchem 
ein Mann wie Muhammed geendet hat, ist der Beweis dafür, 
dafs die religidse Genialität allein noch kernen Propheten macht 
Wo sie sidk mit ekstatischer, auch heDseherischer Anlage und 
ernstem Heiligungsstreben verbindet, können allerdings Gestalten 
entstehen, die den Propheten sehr ähnlich sehen, wie die viel- 
&ch sogenannten Propheten des ausgehenden Mittelalters, ein 
Franz v. Assisi, eine Caterina von Siena und Jeanne d'Arc, ein 
Savonarola. Doch ist der letzte über sein Prophetentura nicht 
völlig sicher gewesen (K. Hase, Neue Propheten p. 127 f.) und 
schliefslich an sich selbst irre geworden (ibid. p. 121) f., 140). 
Die Jungfrau von Orleans ist zwar ein vortrettliches Ikispiel 
dafür, wie mäcliii^e, aus <ler 'i'iel»' des Volk.slel)ens auftauchende 
Bewef(iui2:en in reinen und relig:iösen (Gemütern ekstatische Kr- 
reguugeu hervorrui'eu können, und die tUeukratische Grundlage 
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ibres BernfelFewiiÜbtsems (Hase p. 82) bietet, verbimden mit der 
Reinheit und Festigkeit ihrer Überzengnng, eine gewisse Ana- 
logie zu den Propheten, dennoch hat sie sich niemals selbst 
denselben beigezählt. Franz nnd Gaterina aber scheiden sich 
dadurch sehr bestimmt yon den Propheten, dars die Verzttcknng 
bei ihnen ans der Besorgnis nm das eigene Seelenheil hervor- 
geht, daher zunächst als Selbstzweck betrachtet wird nnd zu 
ungesunden Steigerungen des Seelenlebens fOhrt. Recht in- 
struktiv ist, wenn es an der paulinischen Regel Über das Zungen- 
reden gemessen wird, dafs sieh Franz erst auf die Entscfa^dung 
seiner Ge>vis8en8r&te widerwillig zum Predigen entschlofs, statt 
bestäiidifr dem (Tebet obzuliegen (Böhringer, Die Kirche Christi 
und iliit: Zt*u;it'ii II 2, p. r)Br>f.). der Titel „veritable prophete'', 
den ihm Sabatier (Fraiirois d'Assise 1S1»4 VII) verleiht, ist daln-r 
ebenso unbLTccIitigt, wie seine ZusaninuMistellunj? mit .leremia 
und dessen antanLdieher Weijrerun?. [»rophetisch aufzutreten. Und 
wenn Katliai ina von Hase (Cater. von Siena p. '62 1\) das 
Zenprnis eniptantrt, in reitrren .Jahren den Verziickun^ren nnd 
\ isinnen objektiver jxe^eniiber^'-estanden zu haben , wenn sie 
spiitt-r jirophetisch lielitend und entscheidend, friedenstiftend nnd 
beratend in den Gan^^ der W elt- nnd Kirehenhändel eingegriften 
hat, so that sie das als sorgende Christin ans dem Geist heraus, 
der alles richtet, selbst aber von niemand ^^erichtet wii'd. Will 
man, um eine Brücke zwischen ihr und den Propheten zu schlagen, 
diesen Geistesbesitz als ein Erbteil von den alten Propheten her 
bezeiclinen, so ist nichts dagegen zu erinnern. Nur rnufs man 
i^ich gegenwartig halten, dafs dieser Geist ein allgemeiner Besitz 
der wahrhaft gläubigen Christen und unabhängig ist von be- 
sonderen Offenbarungen. Jede ähnlich begabte und geführte 
ernste Christin hätte auch ähnlich wirken können, wie die Färber- 
tochter ans Siena. 

Aber allerdings, und hiermit kommen wir zum letzten Ai*gu- 
ment für die göttliche Sendung der Propheten: die Leugnung 
einer wirklichen Gottesgemeinschaft dieser Männer führt not- 
wendig dazu, jede reale Gemeinschaft der Seele mit Gott in Ab- 
rede zu stellen. Was einen Jesaia zum Glaubensprediger machte 
in schwerer Zeit, was einen Jeremia aufrecht erhielt in seinem 
Ijebenskampfe, was ihn und einen Hieb vor der Verzweiflung 
bewahrte, als Gott durch die Verhältnisse sein Verdammnngs- 
Qrtefl ausgesprochen zu habeu schien, was den Dichter des 



Digitized by Google 



56 



Giesebrecht: 



73. Psalms tiölilic'h machte, auch wenn Leih und Seele ver- 
schmachteten, das ist niclit blofs eine relifriöse Idee jreMesen. 
Es war vielmehr dieselbe religiöse Erfahrung, die einen Paulus 
gewifs machte, dafs nichts ihn scheiden könne von der Tjiebe 
Gottes, die einem Luther die feste Überzeugung gab, y,dafs man 
wohl tausendmal dai'über liinstürbe.'^ Gründet sich diese Er- 
fahrnng nicht auf eine Wirklichkeit, giebt es überhaupt nnr ein 
Denken über Gott und keine Erfahrung von GU>tt, dann schwebt 
auch das Glaubensleben der edelsten Vertreter des Christentams 
in der Luft. 

Das sind eine Keihe kräftiger Instanzen, die den Anspruch 
der Propheten auf ir<itt]iclie Ottenbarung' stützen und bei <lt*r 
Knenensclieii Verliaiullinm- wolil schärfer hiitten berücksichtigt 
werden sollen. Das Bestreben, Kuenen zu rektiticiereii, hat aucli 
Fr. E. König die Feder geführt, der in seinem Otl'eiibaruiigs- 
begritii^ des A. T.s. Leipzig 1.^.^2. 2 IMe., die Tliatsachliclikeit 
göttlicher Inspiration der Proplieten zu erweisen versuchte. 
Leider aber ist dabei der Ton, wie mir sciieint. auf eine reine 
Nebensache gelegt worden. (Gewifs ist es wichtig, dafs König 
— gegenüber dem sonstigen Hin- und Herreden über die Pro- 
phetie — einmal nachdrücklich auf die Scll)stbeurteilung der 
Propheten aufinerksam machte : „Die Propheten sind sich bewufst, 
Wunder thun zu können," § 0, „sie fühlen, dafs sie der ganzen 
Heilsgemeinde überlegen sind, sie wissen sich als Sprecher Gottes 
ausgerüstet mit seinem Geiste"* S ^1. Für bedeutsam, wenngleich 
für schief, halte ich auch die Erörterung der zweiten Haupt- 
aussage der Propheten § 14—20: „Zeigen und Sprechen Gottes 
gewähren uns den Offenbarungsinhalt.'* Hier wird von Kdnig 
der supematnrale Ursprung aller Visionen, da in ihnen sich für 
den Propheten der sonst transscendente Welthintergmnd öffiie, 
und die direkt göttliche Provenienz aller Gottesworte, die als 
wirkliche Laute an das Ohr des Propheten schlagen sollen, be- 
hauptet In § 21—27 erörtert König die dritte Hauptaussage 
der Propheten: „nicht das eigene Herz ist die Quelle unserer 
Weissagung.** Hier wird jede psychologische Vermittlung bei 
Entstehung des Gottesworts abgewiesen: der Prophet ist beim 
Offenbamngsempfang rein passiv, wie ein Diener, der einen Befehl 
bekommt. Eine Mitwirkung des Menschengeistes, wie sie, nach 
dem Vorgang von Schleieimacher und Rothe, von H, Schnitz, 



Digitized by Google 



Gnundlinieii iftr die Berafsbegabung der alUetUmentl Propheten. 57 

Kiehm. ßerthean znm Zustandekommen der Ofienbarang gefordert 
wurde, ist anszuschliersen. Aber — wenn auch die Ausführungen 
Königs sicher das Verdienst haben und haben werden, den Leser 
Schürfer in das Studium der Prophetenschriften selbst hinein- 
zutreiben, so ist er doch weit entfernt, durch die sinnliche Auf- 
fassung des Wortes Gottes als eines das Trommelfell des Pro- 
pheten berflhrenden artikolierten Schalles und die These von dem 
sich in der Virion dem Menschenange öffnenden Welthintergnmd 
die göttliche Sendung der Propheten wurklich gesichert zu haben. 
Mit Recht haben schon vor ihm Gehler und Biehm die pi oplie- 
tische Gottesgewifsheit mit der Gebetserhömng auf eine Stufe 
gestellt und betont, dafs der Mensch auch innerlich in einen 
Verkehr mit Gott treten und seines A\Mllens gewifs werden könne. 
Ähnlich sagt v. Orelli P. R. K. Art. Wi?issagung p. 720: >es 
ze'iixt diese Behauptung'* (Königs gegen Oehler und Kiehm), 
.-dafs König sich eine reale Kiiiwiikung des güttlichen Geistes 
aut den menschlichen, wodurch der Empfanger der Gfittlichkeit 
solcher OtFenbarung gewifs wird, ohne sinnliche Vermittlung nicht 
(lenken kann, ja das eigentlich überzeugende Clement nicht im 
Geistigen sondern im Sinnlichen surlit. Er meint, Ix'i einem 
blofs innerlichen Voiirancr liätten die Propheten das g(ittli<he 
Wort von der Stimme des eigenen Herzens nicht sicher unter- 
scheiden können. Dies ist ein das Walten des gottlichen Geistes 
beeinträchtigendes Vorurteil. Auch darf nicht übersehen werden, 
dafs sinnliche Eindrücke vor der Gefahr der Selbsttäuschung 
kehieswegs sicher stellen. Es giebt Hallucinationen des Gesichts, 
aber auch des Gehörs. Wir erinnern in letzterer Hinsicht nur 
an Mnhammed.'' . . . Und sehr richtig p. 724 . . . ^Wir werden 
weder aus dem Wesen der Propbetie a priori folgern können, 
dafs die Visionen und Offenbarungen dei* Gottesstimme blol's 
innerlich vernommen worden, noch dafs dieselben, so gewifs sie 
objdctiTen Charakter hatten, durch die äufsem Sinne sich ver- 
mittelten. In welchem Mafse die ilnfsem Gesichts- und Gehörs- 
organe, die Angen- und Ohrennerren durch jene Elindrflcke in 
Mitleidenschaft gezogen werden, ist mehr ein physiologisches als 
theologisches Problem.'' Überhaupt liegt dem Vei'suche Kdnigs, 
jede Vermittlung der prophetischen Offenbarung^ abzulehnen, 
um sie als reine Änfserungen Gottes anffassen zn können, eine 
doketistasche Vorstellung von der Offenbarung zu Grunde, die 
der geschichtlich vorliegenden Kundgebung Gottes im Alten und 



Digitized by Google 



58 



Gieaebfecht: 



Neuen Testament widerspricht and in ibrem innersten Wesen 
beidniscli ist Wie „das Wort^ nicht in einem Scheinleib anf 
der Erde wandelte nnd Scheinworte zu den Menschen spradi, 
sondern Mensch ward, als Mensch zunahm an Weisheit, Alter 
und Gnade bei Gott nnd den Menschen, menschlich dachte, em- 
pfand, redete, handelte nnd litt, so hat Gott im Alten Testament 
durch Menschen, die seines Geistes voll waren, geredet, sonst 
wäre ja wohl das Wort eines Jesaia im eigentlicheren Sinne 
Wort Gottes als das Wort Jesu. Und wie der Sohn Gottes in 
Knechtsgestalt auf Erden wandelte, so dafs man an ihm irre 
werden und iliu verwerfen konnte, und nur die Gläubigen, aber 
auch sie nur im (TlHubeu, wuTsten. dafs göttliche Herrliclikeit 
iiiiiter der unschiMiiliaren Hülle .schimmerte, so zeigt auch das 
Wort der Propheten die Spuren seiner menschlich irdischen Knt- 
stehung, nicht nur in der Form, sondern aucli im Inhalt. Hier 
ist es König nicht entfernt gelungen, die festen Bollwerke zu 
zei*stören, die Kueiieu um seine Position aufgeführt hat. Im 
(jegeuteil schadet er dem Glauben an das i)rophetische Wort 
nur. iudeui er Prätcusioneu erweckt, die liinterher in keiner 
W üiim beüiedigt werden. 

Denn — wenn wir mit König die prophetischen Worte oder 
auch nur den ihnen zu Grunde liegenden Hauptinhalt (cf. unten) 
als ipsissima verba Dei auffassen, so müssen sie sich jedenfalls 
vor dem Urteil der Geschidite als absolute Wahrheit, auch in 
den VorhersaguDgen erweisen. Und hier wird man Kuenen in 
Bezug auf die Weissagungen gegen die Heiden, auch wenn man 
von seinen Resultaten eine Reihe von Abstrichen macht, zugeben 
müssen , dafs viele dieser Orakel niclit eifüllt worden sind. 
Streicht mau noch alle diejenigen, bei denen nur eine teilweise, 
aber keiue wiu lliche Erfüllung stattgefunden hat . so vermehrt 
sich die Zahl der uuerfüUteu Orakel ins Beträchtliche. Man hat 
ihr Nichteiutretfen aus deui hypothetischeu Charakter der Weis- 
sagung zu erkläieu versucht. t'l)er das Ik'rechtigte dieser Kr- 
kb'irnug. sofern es sich um Au.^sprüche über Israel h.nidclt. wird 
weiter unten zu reden sein. Auf die Orakel gegen die Heiden 
;\hi'v trit^'t diese Erklärung nicht zu. Denn Aussprüche über die 
Zukunlt . die nur als Alternativen oder hypothetisch gegeben 
wären, würden keine Weissagungen mehr sein, da eine nur be- 
dingungsweise Enthüllung der Zukunft eben keiue ii^uthülluug 
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mehr ist SoU aber (wie hier) die Bedingung, unter der die 
Weissagung sich erfüllen wird, ein bestimmtes sittliches Ver- 
halten des Oflfenbamngsgegenstandes sein, so hat das Aussprechen 
einer hypothetisch gemeinten oder gefofoten Weissagung nur 
dann einen Sinn, wenn entweder der Oifonbamngsgegenstaad 
mit dem Offenbarnngsempfönger identisch ist, so dafs die Weis- 
sagung auf ihn eventuell die beabsichtigte sittliche Wurkung lier- 
Torbringen kann, oder wenn der Offenbamngsempfäuger wenig- 
stens das sittliche Verhalten des Offenbarungsgegenstandes kon- 
tJTollieren kann, um sich eventuell über den Grund des Nicht- 
eintrefteus des Orakels Kechenstliat't geben zu können. Beides 
ist bei den Weissajrungen über die frenid»'ii Völker in den mei- 
sten Fällen aus}r<'silil(issen . da diese nur selten von den be- 
treffenden Orakeln etwas t-rfuliren, und Israel, das diese Offen- 
l»ariin,<ren emptiug, nur hier und da die (-iründe ihres Eintreffens 
oder Ausbleibens erkennen konnte. Die Orakel wären besser 
unausgesprochen i^^eblieben, um die Propheten nicht dem Spott 
auszusetzen, als hätten sie blofse Einbildungen geweissagt, be- 
sondei*» da sie p:erade hier nur selten die Bedingung ausgespro- 
chen haben würden, unter der allein ihr Wort gelten sollte. 
Obgleich diese Weissagungen meist sehr ernsthaft apodiktisch 
ausgesprochen waren, haben sie sich nicht erluUt und können 
daher unmöglich von Gott direkt herrühren, sondern sind jeden- 
falls durch die Subjektivität des Propheten niitbedingt. Ist das 
• aber für einen nicht ganz geringen Teil der prophetischen Aus- 
sprüche anzunehmen, der sich formell, d. h. in der Art, wie er 
auf Gott znrflckgeführt wird, von den andern Weissagungen nicht 
onterscheidet, so wird das auch fOr alle wahrscheinlich. 

Wir schliefsen hier die Besprechung der messianischen Weis- 
sagungen im engeren Sinne oder wie sie von Berthean, Jahrbflch. 
ftr deutsche Theologie 1859 und 1860, genannt sind: die Weis- 
sagungen „von Israels Reichsheniichkeit in semem Lande" an. 
Kaenen behauptet, sie seien insgesamt nicht erAUt, Bertheau 
sacht die Erfüllung einzehier, wie der die Rückkehr aus dem 
BSiil verheifsenden, zu retten, giebt aber in Bezug auf die mei- 
sten die Nichterföllnng zu. Auch der sogenannte biblische Rea- 
lismus urteile so, indem er ihre Realisiemng von der Zukunft 

') Mit Recht urteilten Tliolufk p. 1 (•», K'n.per j) 77, ilafs mit dem ganz 
»llgemeiti ainpesprocheiitn Kaiimi iler iJediiitrthoit der rrnphetion nicht blofa 
der Bfcgnü der Pradikt ioii, üuoderu auch vou Weiäsaguug iliuüorisch werde. 
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erwarte; wer dieser Auskunft sich nicht anschliefsen kdnne und 
doch den göttlichen Ursprung der Weissagung retten wolle, ffir 
den bleibe nur die Erklärung, dafs sie wegen der Sfinde Israels 
nicht erfüllt seien, denn in Beamg auf das heilige Volk kGnne jeden- 
falls die Weissagung ' nnr hypothetisch gemeint sein. Ich gebe 
Bertheaa darin Recht, daTs der biblische Realismus auf kdnen 
Fall dieses Rätsel löst, es ist undenkbar, dafs Gott die geistige 
Religionsstufe, welche die Offenbarung im Christentum geschaffen 
hat, am Ende der Tage wieder auf den überwundenen Stand- 
punkt des Alten Testaments zurftckschranben könne, der Tempel 
in Jerusalem mit seinem äuTseren Dienst kann nur nach Menschen- 
wiDkflr, aber nicht nach Gottes Weltplan wiedererstehen, oder 
Christus ist nmsonst gestorben und Paulus hat umsonst gelebt. 

Wiederum haben die Realisten es mit V\\^ abg^elehnt, die 
sinnlich kräftigen Farben, in denen diese Zukunftsbilder «gehalten 
sind, zu blofsen Darstellungsnntteln und Einkleidungen zu ver- 
flii(htig»Mi oder gar die haarstiiiubeude Auskunft zu befolgen, 
dem Proplieten sei die gt'istliche Zukunft nur verständlicli ge- 
wesen in sinnliclier Form, darum liabe (rott in seiner Otl'en- 
barung diese gewählt. Hiermit wird gegen d.is olierste, ehrliche 
Anslegungsi)rin(:ii) gesündigt, die Worte in ihrem einfachen buch- 
stäblielien Sinn zu nelimen. Was (4()tt alles unt»^' fleischlichen 
AVeissagungen verborgen liahen kömie, ist eine unlTisbare Frage, 
wollte er aber durch den Proidieten ein geistliches, innerliclies 
Gottesreich verkündigen lassen, so durfte das nicht in einer • 
diesem Zweck diametral entgegenlaufenden Weise geschehen. 
Wollte Gott verkündigen : künftig giebt es weder Juden noch 
Griechen, weder Knecht noch Freien, so durfte er nicht eine Zeit 
in Aussicht stellen, in der die Juden von Grieclienblut trunken 
sein und die Könige in Ketten vor Tsiael herziehen würden, 
wäln-end die Bewohner Jerusalems ül)er die geknechteten Heiden 
herrschen düi-ften. Man stelle dem nicht die geistlichen Hoff- 
nungen des Propheten van Israel dem leidenden Gottesknecht 
und den Israeliten als künftigen Priestern Jahyes entgegen und 
postuliere, jene Verheifsungen mfifsten nach diesen verstanden 
werden. Israel ist nur fttr die prophetische Gegenwart der lei- 
dende Gottesknecht, hinterher der triumphierende, der die Beute 
der Heiden teilt Und Jes. 23, 18 zeigt, da(^ auch das Priester- 
tum seinen äuütoren Glanz hat, dafs der Prophet also in Ge- 
danken recht wohl beides vereinigt haben kann, den hohen gGtt- 
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liehen Beruf und die glänzende \\'eltstellunfr des heiligen Volkes. 
Abel- auch der von Bertheau eingreschlagene Weg- erscheint nn- 
g:an<i:l)ar. wenn«^leich seine Behauptung: vom hypothetischen Cha- 
rakter der W'eissagunof hier besser zutritt't, als vorher, wo es 
sich um die Heiden handelte. Zuviu'derst nämlich kommen wir 
durch Bertheaus Erklärun«^ nicht über diejenigen Stellen hinweg", 
hl denen eine im Vergieich zum Christentum niedere Keligion^- 
stule fiir die Zukunft in Aussicht genommen sein würde. I)ie 
hohe Bedeutung des jerusaleniischen Tempels in der Endzeit ist 
ein fester Zug- dieser Zukunftserwartungen, die Frage gar nicht 
abzuweisen: kann Gott, wenn diese Weissagungen direkt auf ihn 
zurückgehen, jene Vorhersagung ernsthaft gemeint haben? Wäre 
die Abrogienuig des IVnipeldienstes nicht erfolgt, wenn Israel 
Jahve treu geblieben wäre, ist also die ISünde des heiligen 
Volkes der Grund dazu geworden, dafs die höchste, geistigste 
Religionsstttfe erreicht ist? Solche Absurditäten sind offenbar 
nicht erwägenswert. Auf derselben Linie liegt Ezech. 40— 4H; 
dafs der Offenbarung Gottes alle diese kleinlichen Alafsbestim- 
mungen and cerimoniellen Einzelheiten ihren Urspmng Terdanken 
sollen, ist andenkbar, die Zeiten sind hoffentlich für immer vor- 
fiber, in denen man diesen Bauplänen Offenbarungswert und vo- 
mSgUch eine allegorische Bedeutung beilegte. Und was die an- 
deren Weissagungen anlangt, so spricht ein doppeltes gegen 
Bertheaus These: die grofse Schwierigkeit, die sie seiner Zeit 
Jesu und dem Christentum bereitet haben, denn das Volk hatte 
em gewisses Recht, sich auf seine Propheten zu berufen, die 
nicht emen leidenden, sondern einen siegenden und triumphie- 
renden Messias und ein glänzendes Reich geweissagt hatten. 
Welche unendliche Verwirrung der Begriffe, wie schwierig für 
den Einzelnen, die rechte Einsicht in den Zusammenhang der 
göttlichen Heilsveranstaltung zu gewinnen! Es ist nicht an- 
zunehmen, dafs Gott seinem Sohne ein solches Hindernis selbst 
geschaffen haben solle. Aber bedurfte nicht Israel im Gegensatz 
zur (Tericlitspredigt solclier Tri»stungen '? Würde das Volk die 
, turchtbare Schwere der gr»tt liehen Züchtigungen , die es im 
^jpunde für die anderen N idker mit erlitt, haben ertragen können, 
wenn ihm nicht die göttliche übeisti (iiiiende LieVte zugesichert 
worden wäreV Gewifs bilden diese Verheifsungen künftiger 
Reiclusherrlichkeit die Kehrseite der furchtbaren lierichtsdrohung, 
aber ist damit ihre LberschwenglicJikeit gerechtlerügti' Weniger 
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wäre mehr frew<'.sen, denn die fortwährende Wiederholung dieser 
glänzenden \'orhersag"unp:en nuifste eine fortdauernde Ent- 
täns{'hnn<r des Volkes l)ewirken. also das genaue Gegenteil von 
demjenigen, was die Trostwi-issagung bezweckte. Hiermit sind 
wir an den zweiten, Bertheau widerlegenden Punkt gekommen. 
Es ist die unendliche Häufigkeit dieser Weissagungen, die fast 
bei keinem Proplieten fehlen. ^Mag man diese AMederholung als 
ein Zeichen der unendlichen Liebe und Herablassung Gottes an- 
sehen, so ist doch seine Liebe kein blinder Trieb, er wufste in 
seiner Weisheit, wie hypothetisch und unsicher die Erfüllung 
dieser Weissagungen war. Und doch legt er sie ffist jedem Pro- 
pheten aufs neue in den Mund , das scheint mir anbegreiflich. 
Man lese die Segen- und Fluchsprüche des Denteronom., hier 
bilden die messianischen Verheifsungen nur die ftnfeerste Spitze, 
zu welcher sich die Phantasie des Glesetzgebers erhebt, durch 
dieses Verfahren kam die göttliche liebe und Herablassung zum 
vollen Ausdruck, ohne dafs doch geföhrlich trttgerische Hoff- 
nungen im Volk geweckt werden. — Auch hier ist wieder die 
Empfindung des Propheten deutlich als Quelle der unerftlllten 
Weissagung eikennbar. Bichtag erkennt er zwar, da(i3 sein Volk 
noch einmal zu groCsen Dingen bestimmt ist, daHs es nicht unter- 
gehen kann. Aber kann dieses künftige Bestehen ein schimpfliches 
sein? Bas ist unmöglich, vielmehr: durch die göttliche Offen- 
barung, die ihm zu teil wurde, ist es so hoch über die anderen 
Völker liinausgehoben , dafs ihm eine ehrenvolle Stellung unter 
den Nationen für später gesichert ist. Anoli die wertvolle und 
gewifs gottgewirkte Ahnung lag zu Grunde, dai's. wie Israel 
kraft giittlicher Erwählung das Offenbarungsv(dk war und ist, es 
auch künftig der Welt wichtige Gotteserkenntnis vermitteln 
wird aber das Fleischliche dieser Erwartungen stammt nicht 
aus Gott. 

Ein anderes, fast durehgängiges Charakteristikum der Weis- 
sagung legt dieselbe Annahme nahe, nämlich die Nähe, in der 
die Endzeit ersclieint. und die gewaltige SteiLcerung. welche die 
Zeitverhältnisse des einzelnen Sehers ei taln en , wenn sie hier- 
durch gleichsam in Kwigkeitsbeleiu htnng rücken. Der Auszug 
aus Babel gestaltet sich für Deuterojesaia zum letzten grofsen 
Triumphzug der für immer aus Erdenjamnier Erlösten, die Auf- 
erbanung des Tempels wird fiir ihn, Haggai und Sacharja zur 
definitiven Stiftung des herrlichen Gottesreiches auf Erden. 
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Auch fl\r Jereiiiia ist di»' Kiukkehr aus dem Exil mit der 
\\'eissa^,qiii^^ des Neuen Hundes identisch, .lesaia erwartet mit 
dem Abzuf? des Sanherib die eud«;iiltige Zerschmetterung der 
W't'ltmaclit etc. Es ist nicht zu billi^ren. wenn man diese Eijjren- 
tinniichkeit der Prophetie lange Zeit meinte aus einem ^.per- 
spektivischen Zusanunenscliauen der näheren und entfernteren 
Zukmift' erkliiren zu können, da docli das Zusammenrücken 
räumlich entteruter Gegenstände für den Blick lediglich auf 
der Konstruktif»n unseres Auges, speciell der Beschaffenheit 
unserer Netzhaut beruht — oder soll unsere irdisdie Netzhaut 
etwa nur ein Abbild unseres pneumatischen Sehapparats sein ? 
Vielmehr: wenn Denterojesaia die Befreiung aus dem Exil und 
die (uiindung des Tempels weissagte, so hatte er keinen in der 
Sa (he liegenden Grund, hiei*mit in ungeschicbtUcher Weise sofort 
den Eintritt des messianischen Beiches zn verbinden. Gott kann 
es ihm auch nicht geoffenbart haben , da ja das Ende damals 
noch nicht emtrat und wie man vom Standpunkt der Erfüllung 
aus ohne Übertreibung behaupten kann, auch gar nicht eintreten 
konnte. Das Suchen nach speciellen Erklärungen ist überhaupt 
uisgeschlossen, denn es handelt sich hier um eine, wie anerkannt 
ist, allgemeine Bestimmtheit der prophetischen Aussprüche. Fragt 
man, woher dieselbe stamme, so kann die Antwort nur lauten: 
ans dem menschlichen Herzen, welches mit Ungeduld der end- 
lichen Vollendung entgegenharrt und die ausemanderliegenden 
Stadien der Entwickelung des Gottesreiches mehr oder weniger 
gewaltsam zusammenschiebt. Gern soU zugestanden werden, 
dafs dieses heftige Hindrängen auf das Eintreten des vollendeten 
HeUes nur einem kräftigen (Tlauben mriglich und daher stets die 
Kehr>cite eint'r energiscluMi l- rrnmiiii^kcit ist — die gleichgültigen 
Sadducäer liaben weder die glaninMisslarken Pharisäer noch die 
fanatischen Zeloten verstanden, auch hätten sie die Frage der 
eifrigen Jünger: wirst du um diese Zeit wifdcr aulrichten da.s 
Reich Israel? nicht gestellt - alter dals sicli hierin zngleicii die 
fleisihliche l'ngeduld des leidenden (iläubigen vei-rät. wird kaum 
^t'lcuLnn't werden können. Ks ist eine der schwierigsten Auf- 
gabt:ij des Heilands gewesen, den Seinen klar zn machen, daCs 
Unkraut und Weizen iiiileinander reif werden s(dlen, dals das 
^^ottHsreich sauerteigartig die \\'elt mit seinen Kräften erfüllen 
müj^se. und dafs es uns nicht gebühre Zeit und Stunde zu wissen, 
die der Vater seiner Macht vorbehalten habe. Können wir uns 
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wuiideni, wenn den Propheten dieses (ielieinmis des Glaubens 
noch niclit angegangen ist. und selbst der aufs Warten gesetzte 
Habakuk die Verwirklicbung seiner Hoftnungen noeh selbst er- 
leben zu können überzeugt war? Jedenfalls zeigt sich hier der 
prophetische Horizont bemerkenswert begrenzt, ein neues Zeichen, 
dafs die alttestamentliche Zuknnftsschau durch die menschliche 
Subjektivität nicht unbeträchtlich mitbestimmt ist. Da hiermit 
eine durchaus beftiedigende und mit dem sonstigen Charakter 
der Prophet übereinstimmende Erklärung der in Rede stehenden 
Eigentümlichkeit der prophetischen Zukunftsschau geftinden ist, 
so kann eine Besprechung der andern Form der „perspek- 
tivischen'^ Erklärung unterlassen werden, nämlich derjenigen, 
welche der Weissagung eine „komplexe'^ oder „optisch komplexe** 
Form znsdireibt, nmsomehr, da durch sie im Omnde nichts 
erklärt, sondern nur eine Beschreibung gegeben wird.*) König 
urteilt in Bezug auf diese Erschemung II, 389 „dafs Gott nicht 
schon bei der Prophetie selbst die verschiedenen Perioden seines 
Reiches zusammengefafst hat, dafs er aber das durch die Pro- 
phetie geweissagte in der Wirklichkeit m verscliiedene Stadien 
sich hat zerlegen lassen.** Was durch dieses Urteil fttr unsere 
Frage gewonnen wird, bekenne ich nicht zu verstehen, vergl. 
die Anm. 

Am deutlichsten zeigt sich der Einfluft des menschlichen 

Faktors auf das „Gotteswort" in dem Stil, überhaupt der Form 
der Prophetenschriften. Es ist sicher, dafs jeder Prophet seinen 
8til schreibt, ja dafs die spätere Prophetie. entspiechend tlcni 
gesunkenen Geschmack dieser Zeit, beileutend an Kraft und 
Schönheit der .\usdrucks\veise hinter der älteren zniiicksteht. 
Auch luer schreckt König, um die göttliche Entstehung des 



•) Auch Tholuck, Die Propheten S. 61 f. hat nur eine scheinbare Er- 
klftrung gegeben, wenn er auf den Charakter der Ahnaug rekurriert, die „auf 
einem Femgeffthl der in der Gegenwart schon werdenden Zukonft bemhe", 
nnd es „begreiflieh* findet, «dalk, wo die daswiachenliegenden Mittelgliedf»r 

fehlen, das in ferner Zukunft liegende sich an die Anachaitung der nächsten 
Zeit anschlioTst," da „es üf)erh!iuj)t nur gewisse hervorragende Momente der 
Zukunft seien, w*>1c}ip den Propheten vor das IkwuTstsein treten — gleich- 
sam die Knotenpunkte der (beschichte". Denn wir wollten nicht wissen, 
warum die Propheten die unweseutHchen Ereignisse der Zukunft überspringen, 
sondern wanim sie, wenn sie von ihrer G^nwart reden, fut immer sn* 
gleich die Endsi^it ftberhaiipt ins Ange fassen, flierfflr bat Tholuck nichts 
beigebracht. 
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ProphettMiworts retten xu können, vor dem Aufsersteii nicht 
zurück: er nimmt an, Gott habe sich dem Stil der einzelnen 
Propheten accommodiert, wenn er zn ihnen ^resprochen hahe. 
II. :)iy(\. 364. Aufserdem ruft Könif? II, 357 f. die Annahme zn 
Hilfe, man müsse in den Proi)li('tciischriften untersclieidcn zwischen 
direkt göttlichen Worten und zu ihnen hinzu^2:e^ügten proi)hetischen 
Ausführunjren , nnd endlich behauptet er II, 363, die Propheten 
hätten ül)cr (-iottes Aussprudle zwar treu, aber nicht wortgetreu 
berichtet. Die Dreizahl der angeführten Erklärungen hat auf 
den ersten Blick etwas tlberwältif^endes, in der That offenbart 
sich gerade hierin die Schwäche der Königschen Position. Die 
eigentliche Hauptannahme Königs nämlich ist die Sclieidung 
zwischen Gottessprttchen direkter Proyenienz und prophetischen 
Ansftthningen derselben. Da nun, wie leicht zn zeigen ist, jene 
Gottessprilche Ton diesen Erweiterungen im Stil nicht Terschieden 
sind, so muHs Gott den Stil der Propheten g68pi:pchen haben, 
nnd da andrerseits die Annahme nicht ganz ein&ch ist, die 
Propheten hätten selbst ipsössima verba Dei längere Zeit wörtlich 
behalten, so wird endlich noch der EinflnOs der prophetischen 
Individualität auch auf die Wiedergabe der Gottesworte zu HfUfe 
genommen. Ich hoffe unten zu erweisen, dalk die Unterscheidung, 
von der EOnig ausgeht, bis auf wenige Fälle unhaltbar ist, und 
weise hier nur z. B. auf die Schwierigkeit hin, daTs Jeremia 
nach 23 Jahren noch genau gewufst habe, was Gott ihm im 
einzelnen Momente zugerufen oder eingeraunt hatte, notwendig 
mufste sich seine erete Aufzeichnuiifr im wesentlichen als „pro- 
phetische Ausführung'" gestalten, trotzdem braucht Jeremia fast 
ani meisten von allen Propheten das „so sprach Jahve". Ferner 
macht die dritte Erklärung Königs im Grunde die erste tiber- 
flüssig, und da diese überhaupt etwas Uncontrollitnbares aufstellt, 
das immer nur Hypothese bleiben wird und jedenfalls für den- 
jenigen nicht existiert, der Königs Auttassung ül)er die pro- 
plietische Inspiration nicht teilt, so ist vernünftigerweise nur 
Nr. i) discutabel. Führt man sie nun consequent durch, so wird 
dm-ch sie. wie leicht zu sehen, die (-irundlage der Königschen 
Position, das verbum Dei zu einer nicht mehr sicher faisbaren 
tiröfse verflüchtigt. 

Femer enthält das Königsche Buch eine ganze Reihe von 
Zugeständni.ssen an die moderne Theologie, die der alten Position 
von der direkten göttlichen Provenienz der alttestamentlichen 

faMHamwchrift. 5 
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Orakel jedenfaUs ihre beRten Stützen entziehen. Wir verst«^hen 
es, wenn unsere Väter, die Jesaia 40—66 f&r echt, den Daniel 
für exilisch hielten, diesen Wundem prophetischen Vorherwissens 
mit starrem Staunen gegenüberstanden — von ihrem Standpunkt 
aus hatten sie vollkommen Recht, von unmittelbarer göttlicher 
Inspiration dieser Schriften zu reden. Wie aber nun — weiiu 
die neuere ThcDlogie audi iu ihren positivsten \'ertreteni wie 
Schlatter, König etc. Jes. 4<J - i)<> als ein Produkt des Exils, das 
Ulter die .Tahrhuiulerte sich hiuübererstreckende Zukunftsbild des 
Daniel als ein grolses Vaticiuiuni ex eventn erkannt hat? Wenn 
es geradezu als Axiom') der neueren Kritik gilt, dals jede Pro- 
phetie in der Zeit entstrtiuien ist, von der sie handelt — wie 
steht es dann mit dem rein guttliclieu Charakter der Weissagung? 
Auch Jes. 7 und ^y^ und andere Stellen, früher loca probantia 
für die weissagende Kraft des durch die Propheten redenden 
heiligen Geistes, kann die neuere Theologie eines v. Orelli und 
Bredenkamp nur dadurch noch als messianisch retten, dals sie 
ihnen eine doppelte Bedeutung und Bezieluiug giebt. 

Endlich zeigt Königs Schrift auch darin einen Mangel an 
durchdringender Koiise(inenz . dafs er bei den Propheten in ein- 
seitigster Weise den suprauaturalen Charakter (U*r Otlenbarung 
betont, in Bezug auf das Alte Testament überhaupt dagegen 
den geschichtlichen Charakter der Offenbarung einfach anerkennt, 
indem er im Anhang das Cerimonialgesetz der nachexilischen 
Zeit zuschreibt. Freilich hat er diesem Zugeständnis an die 
moderne Kritik durch Erörterungen über die Mosaicität des 
Dekalogs etc. die Spitze abzubi echen gesucht, aber damit ist die 
Thatsache nicht aus der Welt geschafft, dafs, wenn man das 
Deuteronom und den Priestercodex als nicht mosaisch streicht, 
ein total anderes Bild der israelitischen Religion entsteht Auch 
König föblt sich zu einem Versuch getrieben, „die wahrhaftige 
Versöhnung der alten litterarhistorischen Ansicht mit der neueren* 
anzubahnen S. 349, und sieht in der Wellhansenschen Auffassung 
der (jeschichte des gesetzlichen Stoffes den Hinweis auf einen 
göttlichen Erziehungsplan, der immer „neue schärfere Unterrichts- 
methoden'' angewendet habe. In der That lehrt die neuere 



*) Wie man dies im allgenicineD zugeben und dann doch 2. Köu. 20, lüS. 
(Jes. 89, 6 ff.) und Micha 4, lo fOr echt hatten kann, bekenne ich nicht tu 
ferstehen. 



Digitized by Google 



CSrnndlinien ffir die Beraftb^bang der aUtestamentl. Proplieteii. 67 

Kritik evident^ dafs der rein snpematurale Begriff der gOttiichen 
Oifeiibanuig, mit dem die alte Theologie rechnete, unhaltbar ist 
Dnd dnrch eine solche Anffossnng der Offonbarnng ersetzt werden 
moft, welche den menschlidien Faktor im indiTidnellen nnd na- 
tionalen Leben Israels schftrfer zum Ansdmdc bringt. Zeigt 
doch nach Besdtigimg jener obenerwähnten zwei Eindringlinge 
ftofserlich betrachtet die yorexilische Religion Israels ein 
echt antikes Gepräge: heilige Stätten, Opfer, Priesterschaften, 
Orakel, Weissagungen, prophetische Ekstatiker, anf Ackerbau 
imd Viehzucht fafsende Feste, heilige Laden etc. Der Glanbe, 
dafs gewisse natOrliche Zustände von dem Veikehr mit der 
Gottheit ausschliefsen , Unterscheidunj,' zwischen reinen nnd nn- 
reinen Tieren, Liistrationen , Sitten, wie die BesclHieidun«r eU*. 
sind alles nicht etwas speeifisch Israelitisches, sondern binden 
un]*,^ekehrt die israelitische Religion mit den anderen antiken Re- 
ligionen zusammen. Mit der Zeit werden ja diese Kifrcntinnlich- 
keiten mehr und mehr alij^estolsen : das naehexilisciH* Opfer ist 
mit dem heidnischen nieht melir aut (ine Stufe zu stellen, an 
Stelle der frülieren kindlich-naiven ( )ptt'ri(l<'e wird dem Kultus 
der Stiftshütte sakramentale Bedeutuutr zn<i('st hridx'u , die süh- 
nende Kraft des Opferblntrs wird sUirk betont, das Orakel ist 
vei-schwunden und wird uui- noch als mehr oder weniger nn- 
viTstandene Antiquität beschrieben, die Bundeslade ist vergessen, 
für den gewöhnlichen Lauf des Lebens überwiegt der Synagogen - 
gottesdienst , der den Tempel zurückdrängt. Aber zugleich mit 
diesen Pirsch einongen, welche Israels Religion zu derjenigen der 
uido^ Völker gesellen, verschwindet auch die Prophetie! Je 
mtenuitionaler und weltbtirgerlicher Israel wurde, je mehr es 
verlernte, als ein gleichberechtigtes Glied mit eigenem Willen 
nnd eigener Kraft in der lütte der Weltvdlker zu stehen, umso- 
weniger waren Ihm politisch -religiöse Berater wie die Pro- 
pheten notwendig. Und je mehr es das Gesetz mit seinen zahl- 
reichen, das Leben einengenden Vorschriften znr absoluten Richt- 
Khnor seuies Wandels machte, um so sicherer fühlte es sich in 
der Welt: die Sehriftgelehrten zeigten ihm unfehlbar, was zu 
tfaun nnd zn lassen sei, besonders inspirierte Führer konnte es 
bei ihrer Leitung entbehren. Demnach scheint die Prophetie ans 
ganz ähnlichen Grfinden wie das Orakel in nachexilischer Zeit 
aOmälig verschwunden zu sehi: die nomistisch nnd individuell 
geword^e Beligion beduifte unmittelbarer göttlicher Zukuuits- 

5* 
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aafSscUflsse nicht mehr.^) Kann es angesichts dieser einfachen 
Erwftgungen richtig sein, die Prophetie, wie König thnt, nach 
allen Seiten zn isolieren, jede menschlidie Mitwirknng beim 
Offenharnngsempfang abzulehnen nnd so den geschichtlichen Cha- 
rakter dieser Erschemnng zn zerstören? 

Aber wird damit nicht die Knenensche Gesamtanschaanng 
vom Alten Testament als richtig anerkannt nnd so der Offen- 
bamngswert der Prophetie völlig zerstört? Ist die Prophetie 
auf natOriiche Wdse znr Welt gekommen nnd eines natttrlichen 
Todes gestorben, dann ist sie nicht himmlischen Ursprungs^ nnd 
whr haben auf einen Beweis f&r Gottes Einwirkung auf die 
Propheten zn verzichten. Moderae Evolntionsidee und Glaube 
an GK)ttes Wirken sind ja überhaupt unvereinbar miteinander. 
Indessen ist leicht zu sehen, dafs die letztere Alternative zu 
schroft' gestellt ist. ^Idw denke nur an die eifiene Person : wir 
kennen unsere Eltern, wii' ^\^ssen genau, welchen Verliiiltnisst'n 
wir unsere Erziehung und Stellung in der Welt, unser Hab und 
Gut und unsere Rettung aus iiianclierlei Not verdanken, dennoch 
bekennen wir mit der Auslegung des ersten Artikels, dals Gott 
uns geschatlen hat mit allem, was wir sind und liaben. Schliefst 
denn das Kausalitätsgesetz den Zweckbegritt' aus? Wir können 
genau die Ursachen berechnen, die es bewirkten, dafs ein Stein 
vom Dache dicht neben unserem Kopf herabtiel , ohne uns zu 
beschädigen, dennoch bleibt's eine göttliche, gütige Leliens- 
bewahrung. Auch denkt Jesus, wenn er von den Ilaaren spricht, 
die nicht ohne unsem Vater im Himmel vom Haupte fallen, nicht 
an besondere Wunder, Welmebr: kein Haar ^t vom Haupt, 
kein Sperling vom Dach ohne ihn, dabei können die Haare auf 
natürliche Weise ansgehUi und der Sperling durch leicht berechen- 
bare Ursachen getötet sein. Hiernach ist es untliunlich, das 
natürliche Geschehen und Werden auTserhalb des göttlichen 
Wirkens zu stellen und alles aus natürlichen Ursadien Ge- 
wordene für ausser- oder ungOttlich zu erklären. Mögen Natur- 
und Geschichtswissenschaft die Probleme so formulieren, so ist 
es nicht unsere Aui^be, ihre verkehrten Fragestelinngen nach- 
zuahmen, sondern ihnen zu zeigen, dafs sie auf diese Weise 

>) Recht gut hat diese (Iründo des Aufhörens der Prophetie schon erkannt 
Köster, Die Propheten des Alten nnd X^'iicn 1 estaineuts, Leipzig 1H38, S. 122 
bis 125, ohne den gutthchen Plan im Versiegen des prophetischen Geistes 
leugnen zu wollen. 
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Gott nicht entrinnen, der auch in nnd mit dem natfirlichen 
Geschehen seine Zwecke zu erreichen vennag. So ist er jeden- 
falls mit der Menschheit im allgemeinen verfahren, denn er 
sandte seinen Sohn, als die Zeit erfüllt war, d. h. als die antike 
Welt sich ttberlebt hatte und fähig geworden war, den Heiland 
zu yerstehen. Und dafs anch das Jndentom erst reif werden 
mnflBte ftr seinen Messias, bezeugt der Apostel Paolos selbst, 
denn er vergleicht das vorchristliche Israel mit einem unmündigen 
Kinde, unmündig aber ist jemand, der eine natürliche Beife 
noch nicht erlangt hat Audi redet er von der göttlichen Pftda- 
gogie an Israel und den dad^v^ xai nxtox,a atmystu, an denen 
man nicht danemd haften bleiben soll, weil sie durdi den Lauf 
der Entwicklung abgethan änd und ihren erziehlichen Zweck 
erreicht haben, und weift es nicht anders, als da& Kinder 
kindisch reden und denken, nnd dab Männer abthnn, was kindisch 
ist, auch im Geistlichen. Uiemach hat er deutlich verschiedene 
Oöenbarungsstufen in der Entwicklung des Gottesreiches an- 
genommen, welche durch das Eingehen (Tottes auf die natürliche 
Beschatieiiheit des heüigen Volkes, aber nicht durch göttliche 
Willkür bedingt waren, eine Auflassung, die mit der modernen 
Evolutionsidee reclit wohl zu vereinigen ist. 

AV)er auch das Alte Testament selbst steht der Anualinie 
eint-r au die natürliche Entwicklung sich anlehnenden, stufenweis 
furtschreitenden Offenbarung keineswegs mit derselben Augstlieh- 
keit, wie manche neuere {»ositive Theologen gegenüber. Die 
Pentateuch(iuellen P und E berichten, dafs Mose einen neuen 
(rOttesnamen (Jahve) gelehrt habe. J)er Name bezeichnet das 
Wesen der Sache, sofern es erkannt und fafslich dargelegt ist, 
demnach besagt diese Nachricht, daDs mit Mose ein Fortschritt 
'1er religiösen Erkenntnis zu verzeichnen war. Und in der That 
deuten sich in den Thaten Gottes an den Erzvätern nur die 
specitischen Eigentündicbkeiten der mosaischen Religion an, es 
fehlen aber, da die Religion nur auf das heilige Geschlecht be- 
Bchrtnkt ist, noch alle Besümmuagen über das religiöse Leben 
weiterer Kreise: der Öffentliche Gottesdienst, die oflisiellen, den 
Verkehr mit Gott vermittehiden Personen und Stünde. Die 
Moral ist vor Mose noch nicht fixiert, nur durch die Familien- 
ntte bestimmt, in der durch Mose begründeten Thora treten 
dami die Forderungen über Mein und Dein, Recht und Unrecht 
im groüBen Stil auf: Wucher und Diebstahl, Schuldenwesen, 
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Sklaverei uod Ehe werden in den Kreis der (^esetzgebnng 
gezogen. Kann man Iiier vernünftig^erweise eine Entwicklung 
leugnen? Auch die (Tenesisl)ericlite setzen verschiedene Stu- 
fen der religiösen Entwicklnng. P läfst, ob mit Recht oder 
Unrecht, kann hier dahingestellt bleiben, die Beschneidang 
durch Abraham eingeführt sem, sicher will er damit keinen 
Rflckschritt andeuten. Den Yorabrahamitischen Zeitabsclmitt 
halftet diese Quelle durch Noah: vorher Pflanzenkost, nachher 
Gestattong des Tierschlachtens, Verbot des Vergiessens von 
Menschenblut und Einsetzung der Blutrache. Das bedeutet 
nicht nnr Depravation, sondern zugleich einen Fortschritt^ sofern 
jede Ordnung über der Unordnung steht, auch sofern in der 
Bestimmung über das Tierschlachten sich die mosaische Ein- 
richtung der Blntverwendnng beim Opfer vorbereitet Und non 
beachte man wdter, dafs tausend Jahre nach Hose die früher 
in hohem Ansehen stehende Bunde^lade sich überlebt hat, dafs 
für Jereniia das Fragen nach ihr einen überwundenen religiösen 
Standpunkt darstellt 3, dafs .fcieiiiia und Ezechiel in einer 
iiidivi<liialisti.scli frewordenen Zeit die mosaische Verfreltun^slelire. 
welche die S()hue um der XiHar Sünden willen gestraft sein 
läfst. in aller Form ahrogiereii ( Jer. 31 und p]zech. IH), dafs die 
Chronik den David nicht mehr durch Jahve selbst (wie die 
Samuelisbiicher es darstellen), sondern durch den Satan zum 
Bösen gereizt werden lafst. Ist hier nicht überall, und ich habe 
nur einige llaui»tstellen herausgehoben, ein Fortschritt der re- 
ligiösen Krkeiiiitnis wahrzunehmen? Und wird dieser nieht durch 
die führenden Geister des Alten Testaments inauguriert? Ja 
eikenneu sie es nicht ganz unbefangen an, dafs auf diesem oder 
jenem Punkte die alte Anschauung nicht mehr genüge? £s ist 
hier nicht der Ort, auf diese giiindlegende Frage näher emzu* 
gehen, das Vorstehende mag genügen, um zu zeigeii, wie wenig 
Grund man hat, die neuere Auffassung des Alten Testaments 
mit ängstlicher Scheu zu betrachten. Nur darauf sei noch hin- 
gewiesen, wie aufserordentlich fruchtbringend in theologischer 
Beziehung sie ist. Die alte Auffassung fafst GK>tt ydUig aothropo- 
morph, seme Offenbarung als widerapruchsTOÜ auf, zuerst be- 
fiehlt er die Einsetzung der Bnndeslade, hinterher Iftfst er die 
Propheten sie geringschätzen, zuerst proklamiert er die Ver- 
geltungslehre durch Mose, hhiterher wird sie wieder abgeschafit 
auf seinen Befehl. Erst durch die Annahme einer natürlichen. 
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wenn anch von Gott geleiteten Entwicklung verscliwinden diese 
ungeheuren Sdiwierigkeiten. Danach hat er nichts flberhastet 
irad lange Zeit kindliche Formen des Gottesdienstes, naiye Anf- 
fusnngen seines Verhältnisses znr Welt, harmlose Superstitton 
geduldet, um aUmSlig in grofser Geduld und Weisheit sein 
wahres Wesen eikennen zu lassen nnd — zunftchst fttr die aus- 
erwShlten Geister Israels — jenes Beiweric einer unentwickelten 
Bdigionsstttfe abzustreifen. Damit verliert man nicht die Ein- 
hettlicfakdt des Oifenbarungsgottes nnd der Oifenbarungsreligion: 
der Mensch kann nun einmal von Gott nicht mehr geoffenhart 
erhalten, als er zu erfassen imstande ist, das werdende Volk 
auf der sinaitischen Halbinsel brauchte einen nationalen Gott, 
den Vater im Himmel, der seine Sonne aufgehen Iftftt Uber Gute 
md Böse, hAtte es nicht verstanden. Umgekehrt kann man an 
frommen Kindern nicht selten die Beobachtung machen, dafs 
eine wunderbar kräftige, ahnungsvolle Erfassung des Wesens 
Gottes mit noch recht naiven Vorstellungen ttber Gott und Welt 
verträglich ist Die Verehrung' der heiligen Lade z. B. war 
daher mit einer principiell richtigen inneren Stellung zu Gott 
■wohl vereinbar. Der Beweis dafür, dafs diese in vorprophetischer 
Zeit vorhanden war, liegt in der liistorisclien 'l'hat«ache der 
schiift.'^tellernden l'roplieten, die immer unverstäiidlielier werden, 
je naturalistisclier man sich die von ihnen vorausgesetzte Re- 
ligionsstute denkt. War aucli deren Form echt antik, so 
ging doch ihr Inhalt über die Antike hinaus, sie bot An- 
kniii)fungspiinkte lür den (iottesghiuben der Propheten, die sich 
zum ('bertiuls für ihre Predigten auf das Gewissen ihres Volkes 
berufen. In dem allmäligen Herausstellen dieses edlen, in 
der älteren Religion nur keimaitig vorhandenen Kernes oflfen- 
bart sich für den ge.scliichtlich geschärften Blick eine Fülle 
göttlicher WVislieit, nur wenige Forscher haben sicli der An- 
erkennung entziehen können, dafs in der Geschichte des achten 
bis se<disten Jahrhunderts die äufsereii Geschicke des Volkes mit 
wnnderbarer Präcision die Eutiialtung des religiösen Gedankens 
unterstützten.*) 

') Wellhausen schrieb in dem Artikel Israel der Kacycl. Brit „Der 
ethiicli« Monothebmns ging bei den Pn^lieieii lieht aiie der SelbMbeweguog 
dee Dogmes berwor, eondern es war eie Fortecbrittf der lediglich dareh die 
GeKUehte angeregt wurde. Die göttliche Providenz bewirkte, ddüi 
dieser geechiebtliclie Anstois xu recliier Zeit und nidit auf einmal eintrat.* Statt 
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In der Konsequenz dieser Gedanken liegt die Annalime, dafs 
die aittestamwtUche Prophetie, anf ihre geschichtlichen Wurzeln 
hin angesehen, ebenso entstanden ist, wie sonst jede Prophetie 
in der Welt Wie die Gk>ttheit nach dem Glauben aUer antiken 
Völker besondere Vertraute hat, denen sie auf innerliche W^ 
ihre Ratschlfisse enthflllt,') so glaubte Israel von Jahve, dafe er 
sich durch Gesichte oder in der Ekstase seinen Berufenen olfen- 
bare. Ohne diesen allgememen Glauben würde auch in Israel 
das Prophetentum nicht entstanden sein, und gewiss sind viele 
seiner Propheten ttber dies natflrliche Weissagen nicht hinaus 
gekommen. Andrerseits aber bot jenes ekstatische Bingen der 
natflriich hierzu disponierten Psyche dem Gott der Offenbarung 
Anknüpfungä^iunkte fttr das Wirken sein'es Geistes. So liegt 
in dem Prophetismus wiederum eine Erscheinung vor, die über 
alles antike Orakelwesen Iiinausgeht , so dafs die Propheten 
geradezu als dk eijxentliclien Träjrer der Otteiiljaningsideen in 
Israel bezeiilinet werden müssen. Demnach sind in der pro- 
phetischen Berufshepfahung^ zwei Momente zu unterscheiden, das 
geschichtlich frepehene natürliche und da.s übernatürliche. Jenes 
Moment stellt die Propheten zu den Sehern anderer \ (»Iker. sie 
wenden die allgemein üblichen Mittel an, um sich in den Zustand 
der Ekstase zu versetzen, sie schauen Gesichte, sie vernehmen 
in der Verzückung giittliclie Stimmen, sie ahnen dnrch einen 
altei- etro, den sie als „Wächter" anfstellen. Dafs Ekstase mid 
Verzüt'kuuf? die natürliche Grundlage der Prophetie bilden, hätte 
man nicht bezweifeln sollen. Die ersten liistorisch sicher nach- 
weisbaren D*N*22 sind sowohl nach 1. Sam. 10 als nach ibid. 
C. 19 als hocherregte Enthusiasten zu denken, der entscheidende 
Beweis ist, dafs NDJnn weissagen zugleii Ii ,in Baserei geraten** 
bedeutet. Dafs die Proplieten nur von Spöttern D^yjyD Ver- 
rückte genannt werden, beweist nichts dagegen, da die unedle 
Bezeichnung }fXfO im Munde ihrer Anhänger jedenfalls undenkbar 
ist Ebenso weisen die Bezeichnungen der Propheten als c»n 
oder onn und der Prophezeiungen als etc., sowie die Ein- 
fQhrung prophetischer Bede durch nvr OHO oder mrr "m na 

„ethischer MonoibeiBmus" hätte Wellhaasen besser „der theolopisch formulierte 
Monoth(>i>'ninH'' g«8agt, deno den religiösen Monotheismus schrieb er a. a. 0. 
schon Elia zu. 

>) Vergleiche hierüber Karl Köhler „Der rrophetismus iler Ilehraer und 
die Hantik der Griechen in ihrem gegenseitigen VerhAltnis*. 1861. 
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anf Aadition und Visioii als nnprfingliche CMfenlwnmgsmittel des 
Nahnsmns hm. 

Aber freilich ist hiermit noch mcht entschieden, wie weit 
die schriftstelleniden Propheten, deren Kreis oben umschrieben 
wnrde, an diesen natflrlichen Offenbamngsmitteln Teil haben, 
nnd wie weit insonderheit ihre Schriften auf Geschantes und 
Gehörtes znrftckgehen. Es ist unter den filteren kritischen Theo- 
logen eine gemeine Bede, wie die Propheten das Hauptgewicht 
ftuet Thfttigkeit nicht anfii Vorhersage der Zukunft gelegt hatten, 
so dürfe man auch ihre Schriftien und Reden nicht aus Ver- 
sflckuugen ableiten. Man weist auf den yerstftndigen Inhalt und 
die poetisdie Form ihrer Schriften, man erinnert daran, dafe bei 
Ekstatikem eine klare Erinnerung an das im hellseherischen 
Zustand Öeschaute oder Gehörte nicht vorhanden zu sein pflege, 
man beruft sich auf das khirti Urteil der Propheten in den 
schwierigsten sittlichen Frajjen. Dem gepenüber haben wieder 
andere mit dem „so spricht der Hen"^, „so Hcls mich schauen 
der Herr"^ Ernst zu machen versucht. War's nidit Gott selbst, 
wie Kr>nifr aimimmt, so war's der erregte Geist des Propheten, 
der ihm Worte ziuaunte, die er wirklich vernalim. Die Ent- 
scheidung wird dadurcli erschwert, dafs ein visionärer Zustand 
recht wolil denkbar ist, von welchem eine klare Erinnerung 
bleibt, die Verweisung auf den Sdiamauen (bei Tholnck ,,Die 
rrojdieten und ihre Weissaguu'ren'^ 8, 8tf.) hilft v. Orelli {R. E. 
Art. Weissagung S. 724) nicht viel , denn die mittelalterlichen 
Ekstatiker, deren oben gedacht wurde, haben nicht nur das 
Geschaute, sondern auch das Gehörte im Gedächtnis behalten 
and was sie vernahmen, sind nicht anzusammenhängende, un- 
verständige Brocken, sondern nfichteme, zum Teil geistreiche 
Aussprüche, vergl. Hase, Caterina v. Siena S. 32, 46 f., wenn 
auch die 8keptik Hases gegen iibei der Behanptnng gerechtfertigt 
sein mag, sie habe im ekstatischen Zustand eine grdfsere Schritt 
imd viele Briefe geschrieben S. 37. Sehr besonnen urteilt Dill- 
mann Schenkels B. L. 8. 607 f. über den Zustand der Propheten 
wfthrend des OffBubarungsempfengs, indem er einen ekstatischen 
Zustand im weiteren Sinne annimmt, von ihm scheidet er die 
eigentliche Verz&ckung, bei der das Selbstbewu&tsein völlig 
nnterdrfickt werde. Doch hat er sich nicht deutlich darüber 
anagesprodien, inwieweit die Prophetenschriften wirkliche Au- 
ditionen nnd Visionen wiedetgeben, auch ist unzureichend^ 
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was er über die Mitwirkiuiir des inenseliliclicii Faktors aiistuhil 
S. <)()!) ti", seine Auttassuug der Prädiktiou deckt sich ungefähr 
mit der Kueueiisciieii. 

Jene l^ntersclieidiinjj^ Dillnianiis wird im wesentlichen das 
Richtige treti'en. Ancli von den Verziu'knnjren der Proplieten 
läfst sich sagen , dafs sie wie bei Caterina vicllach eine Folge 
der religiösen Frgritl'enheit sind, ja oll geradezu mit dieser 
zusammenfallen, also eine mildere Form der Ekstase darstellen. 
So ruft die Andacht Jesaias im Tempel die Vision hervor Kap. 6, 
ähnlich scheint es mit Amos 1», 17 zu stehen, da die Scene ohne 
weitere Angabe in das (lotteshaus verlegt wird, die l^'eigenkörbe 
des Jeremia Kap. 24 stehen im Tempel, vielleicht ist auch fär 
Kap. 1 der Tempel als Schauplatz zu denken, woraus sich dann 
der Kessel im Norden einiiAch erklären würde. Daher stellt die 
Ekstase nicht nur Bilder znkfinflager Dinge n, ä. vor die Seele, 
sondern sie giebt anch, in Anknttpfimg an die Andacht des Pro- 
pheten, Enthfillnngen ttber religiöse Wahrheiten nnd Einblicke in 
Gottes Wesen, wie Jes. 8, 11 ff. 

Immerhin ist sehr zweifelhaft, ob wir jenen von DiUmann 
richtig bezeichneten Znstand als Hntterboden aller prophetischen 
Aussprache bezeichnen dürfen. Die Seltenheit der Vision in den 
kanonischen Prophetenschriften ist längst beobachtet worden: 
bei Hosea, IGcha, Nahum, Habaknk, Sephanja, Deuterojesaia etc. 
erscheint sie gar nicht, bei Jesaia nnd Jeremia fiist nie, nnr bei 
Amos ist sie häufiger. Erst die dnkende Prophetie des Exils: 
Kzechiel und Sacharja, und die Apokalyptik berufen sich häufig 
auf - nieist nicht wirklich geschaute Visionen. Zweifellos sind 
mehr Visionen vorgekommen: unsere Proplieteubücher geben ja 
nur einen kleinen Ausschnitt aus der reichen Wirksamkeit der 
Propheten, aber wären sie die Regel oder auch nur häufig ge- 
wesen, dann würden diese Bücher doch anders aussehen müssen. 
Dalx^i wird es kein Zufall sein, tlafs der gröfste Teil der vor- 
exilischen Visionen an den Anfang der Wirksamkeit der be- 
trettenden Propheten tallt: Jes. 0, Jer. 1; auch Amos 7—9 
gehört, wie die immer deutlicher werdende Zukunftsenthüllung 
zeigt, nicht in die Zeit der Keife des Proplieten. Es ist wohl 
zu begreifen, dafs der Prophet zu keiner Zeit disjjonierter war, 
Gesichte zu sehen, in der Verzückung: explodierte gewissermalsen 
die ungeheure Spannung seiner Seele, die erregte, hoch ge« 
steigerte NerventhäUgkeit projicierte das Visionsbüd vor sein 
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Auge.') War jene Spannang nnr die Antwort auf ein wirkliches 
Eigri^nsein seines Inneren durch Gottes berufende und fther- 
wSltigende Einwirkung, so hatte er anch em gutes Beeht, in 
dem Visionsbild eine unterpfimdüche Vergewissemng (Rottes Aber 
sdne Berufung zu sehen. JedenfhUs haben sie auf die Vision 
nicht das Hauptgewicht gelegt, die Hauptsache war ihnen der 
Gott, mit dem sie den Veikehr yermittelte, so dafe wie bei 
Caterina y. Siena nach dem Ausdruck eines ihrer Biographen 
„eine uneriiörte Vertraulichkeit ... mit ihrem Henn m Himmels- 
hOhen^ entstand (Hase, a. a. 0. S. 33). Bemerkenswert ist auch, 
dafs Ton den vorexflischen Propheten nur Amos eine Kette von 
Visionen berichtet, der den älteren Ekstatikem zdtlich am 
nftchsten steht. 

Ahnlich wie mit der Vision steht es mit der Audition. Auch 
hier darf man gewifs aus dem Vorkommen der Formeln mn^ Dx: 
und mn^ HD keinen absoluten Schlufs ziehen, immerhin ist 
die gröfsere oder geringere Häuügkeit ihres Gebrauchs ein ge- 
wisser Mafsstal», um die Form der proplietischen Oftenbarnngen 
festzustellen. Da ist nun auffallend, dafs von den Propheten 
des achten und siebenten .Jahrlmnderts bis auf Jeremia diese 
Formeln nur wieder ein Amos häufiger gebrauclit, jene einund- 
zwanzigmal, diese vierundzwanzigmal. Hosea bringt jene nnr 
viennal, diese übprhanpt nicht.") Bei Jesaia kommt in den 
unzweifelhaft echten Stücken jene nur sechsmal, diese (auch als 
iQH) nur zwölfmal vor. Micha braucht Dtti nur 5, 9 (4, 6 
wohl unecht), die andre Wendung nur dreimal. Nahum sagt 
nnr 1, 12 "ic« na und nur zweimal Habakuk erwähnt 

keins von beiden, während Sephanja häufiger anwendet 
(sechsmal), jenes nur 3, 20 (wahrscheinlich unecht). Dem gegen- 
ftber mufs wieder die ungehedre Häufigkeit beider Formeln in 
den sp&teren Schriften, von Jeremia an, auf&llen. Bei Sachaija 
finden sich sogar beide nebeneinander 1, 3, 16. 8, 6. eine soviel 
ich sehe sonst nnr bei Amos belegbare Abundanz. Da nun, wie 
oben S. 65 bemeikt, gerade bei Jeremia eine eigentliche Wieder- 

') In meineni Kommentar zum Jeremia habe ich zu Kap. 1 den Nach- 
weis; zu liefern gesucht, dafs die Vision den Prophctoii im GrntHl«" nur über 
das vergewisserte, was ihm schon vorher auf dem Gruad seioer öeele geruht 
batte. 

*) Ich tehe hier von dem 10H*^ i> 2, 4, g, 9. 3, i ab, wie dieselbe 
Formel anch bei Amos 7 - 9, Jes. 6 and 7 etc. nicht berackaichtigt ist. 
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^;^abe von Aiulitioueii am sclnvierigsteu erscheiiR'U mufs, aul'ser- 
dein in seiiieia Buch vieles Unechte sich findet, und seine Nach- 
folger nicht gerade die höchsten Blüten der Prophetie darstellen, 
so ist der Schlnfs nicht unberechtigt, dafs diese sinkende*) 
rrophetie sicli, zum Ersatz der prophetisdieu Unmittelbarkeit, 
häulifrcr zur Ekstase steigerte, als die alte, oder doch wenigstens 
beim Reden und Schreiben die göttliche Provenienz ihrer Pro- 
dukte stärker betonte. Das erstere dürfte mehr bei Ezechiel, 
das letztere dagegen bei Jeremia und Deuterojesaia anzunehmen 
sein. Eine Unwahrhaftigkeit könnte nur dann in diesem ^'e^- 
fahren Jeremias gefunden werden, wenn die betreffenden Formeln 
auch bei den Alteren immer nur Auditionen einltihrten (worüber 
cf. unten), uud wenn Jeremia nicht fest überzeugt sein konnte, 
Gottes Wort zn verkündigen. Nun beruhte zwar nacli König 
diese Uberzeugung Jeremias auf der vernommenen Audition, wie 
Kap. 23, 31 zeigte. Aus Kap. 11. 23, 11, 14, 15^ 17, 22, 28^ 
29. 28, 8 f. eigiebt sich aber, dafs ihm nicht sowohl eine formelle 
Beschaffenheit seines Wortes ate viehnehr dessen Inhalt gagen- 
Aber den falschen Propheten Sicherheit gewährte. Von dieser 
Voraussetzung ans wollen seine Anklagen gegen jene 23, 30 ff. 
verstanden sein. Weil nichts Göttliches hinter ihnen steht, so 
ist ihre Benutzung anderer Propheten (die doch auch Jeremia 
nicht verschmähte) ein Stehlen des Gotteswortes und ihr Neiim 
Sagen ein blo&es Znngenwerk, während sie wirklich etwas ge- 
schant oder gehört haben können. Vernahmen sie dergleichen, 
so sind es Träume oder Täuschungen des Herzens gewesen.*) 

') in wiklieni Siiino sich in Jeremia «las rrdphcteiitiim überlebt liat und 
eine neue Phase des religiösen Lebens ansetzt, habe ich in meinem Kommentar 
8. XII f., S ff. «ngedeotet. 

*) Allerdings ist diese Beurteilung nicht die durchgehende. Micha ben 
Jimla hält seine prophetischen Gegner für tob Jahve selbst bintergangen 
I. Reg. SS, Micha aus Moreseth spricht ihnen nach S. 6 f. die gOtÜiche Offen- 
barung nicht er hilt sie nur für zu schwach und an sinnlich, um die 

erkannte Wahrheit zu verstehen Doch ist es unberechtigt, wonn Knenon ans 
dieser verschiedenen lieurteihtng der falschen Propheten einou Hewris dafür 
herleitet, dafs überhaupt auf übernatürliche Entstehuufi; der propliciischen 
Aussprudle verzichtet werden müsse. Hat das echte l'rophetentum sich aus 
dem aatflrliehen entwickelt» und bleibt die auf besonderer peychlscher Anlage 
nibende Ahnung etc. die natfirliehe Grundlage beider Richtungen, so bt es 
selbstTerstAndlich, dab man zunächst in jenen psychischen Vorgängen das 
Hereinwirlcen der jenseitigen Welt in die diesseitige wahnunehnen glaubte. 
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Deswegen braucht Jeremia nicht jedesmal, wenn er redet, anf 
etwas ^virklich Geschautes oder Gehörtes znrflckzugreifen. In- 
stmktiy ist, dafs auch das Denteronominm, das sich in Kap. 13 
and 18 nm die Kriterien des wahren Prophetentnms bemüht, 
es nicht als Unterscbeidnngszeidien der wahren und fälschen 
Propheten proklamiert, dafo Jener himmlische Enndgebnngen 
vemiromt nnd dieser nicht, sondern wie Jeremia anf den Inhalt 
der Prophezeiang, resp. ihre Bewahrheitnng der Geschichte re- 
knrriert Ich glaube daher nicht, dafs König mit seiner Aus- 
nutzung von Jer. 23, 31 im Rechte ist 

Kehren wir zu dem Buche des Arnos zurück, in dem wir 
die stärksten Spuren von Auditionen antrafen. Die Gottessprttche 
in 1, 3—2, 6 könnten vielleicht ihrer Grundidee nach auf 
etwas in der Ekstase Vernommenes zurückgehen, sind aber ihrer 
sich ständig wiederholenden schematischen Kunstform we^cen 
zweifellos von der Hand des Schriftstellers gebildet. Das 
*^ 1CX HD ist also liitT wenn nicht geradezu schriftstellensche 
Einkleidung, doch jedenfalls mit einiger Frpiheit geliraiiclit. 
Ebenso ist 4, 4 12 zu beurteilen, eine wieder nach bestimmtem 
rhetorischem Schema verlaufende Anklage des Volks, am Schlufs 
eines jeden Verses einen Refrain darbietend , der jedesmal mit 
nm"» DN3 schliefst. Offenbar di<'nt die Formel hier ebenso wie 
in Kap. 1 auch stilistischen Zwe(;ken, sie wird znr Abrundung 
der Perittde und zur Erhöhung des rhetorischen Ktlektes hinzu- 
gesetzt. Ks wäre ein Nonsens, hier nacli Auditionen zu suchen, 
das Ende des Kap. ist leider verstümmelt, sonst würde wohl 
auch hier das mn'' Di<: erscheinen. Aus der Häufigkeit, mit 
welcher diese Formel bei Amos am Schlüsse einer Gedankenreihe 
oder eines Gedankens erscheint, läfst sich erkennen, dafs er sich 
mit dieser Ausdi ucksweise dem Tonfall der prophetischen Aus- 
sprüche seiner Zeit anschliefst, vgl. 2, 16; H, 10. 15; 4, 3. 5 f. 

6, 14; 8, 3; 9, 8. 12; Hos. 2, 1.5; 11, 11; Jes. 3, 15; 
17, 6 und sonst Aber auch zur Einführung eines neuen Ge- 
dankens kann die Formel gebraucht werden, und hier flUlt wieder 
das Schematische des Satsbaus, dessen rhetorischer Abschnitt 
durch diese Worte geMldet wird, auf. Die Worte sbd hier 



Em mit der Zeit stellteu sich die richtigen Kriterien der echten Propheten 
fnt, wie analog der einzelne wahre Prophet mehr nnd mehr tob der ^cstaie 
abeirabieren lernte. 
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vielfach nur als Füllsel verwertet, um einen bestimmten TonMl 
zu erzielen. Man vergleiche: 

*^'a Hinn OVa m-n Am. 8, 9; Hos. 2, lö. 23; Mich. 5, 9; Seph. 

1, 10; Sach. 13, 2. 

"•'i «Inn ovD «i^n Obd. V. 8. 

" J «Inn DIO Jes. 22, 25; Ha^. 2, 23; SaclL 3, 10; 12, 4. 

Mich. 4, 6. 

''•'i 0^K2 D^D^ nan Am. 8, 11 ; 9, 13; .Ter. 7, 32; i). 24; 10, 14; 

19, 6; 23, 5. 7; 30, 3; 31, 27, 31, 38; 33, 14; 
48, 12; 49, 2. 

•^'a omo o'':^ 'in Jes. .30, i. 

'''2 f^iNH n^m Sach. 13, 8. 
r\b H'n« Sach. 2, 9. 

••»'a Nah. 2, 14; 3» 5. 

'^'i nnj? DJn Joel 2, 12. 

Maok beachte besonders, dafs in Sach. 13, 8; 2, 9 das DM3 
geradezu den Satz durchbricht, ähnlich Joel 2, 12 und 
Jes. 30, 1, in den SephaigasteUen ist rhetorische Absicht an* 
yerkennbar. Die Annahme scheint mir ausgeschlossen, die betr. 
SprQche seien yon den Propheten in der Ekstase vernommen 
und spftter bei der Predigt oder bei der Niederschrift sei das 
mm OHi eingeschoben worden. So gewifs diese Formel mit den 
betr. Sprftchen eine unlösbare stilistische Einheit bildet, so gewifs 
haben diese niemals ohne die Formel existiert Und wenn die 
Anwendung des rm in diesen FftUen deutUch Formelhaftigkeit 
verrftt, wie läCst sich dann ans ihm mit einiger l^cherheit der 
Schlafs auf Andition ziehen? Damit ist freilich nicht behauptet, 
die betreffenden Formeln seien nie zur Einfikhrung von in der 
Ekstase vernommenen Auditionen verwertet, dnige Aussprüche 
des Amos könnten sehr wohl in dieser Weise condpiert sein, 
auch für Jesaia liefse sich ähnliches behaupten, vgl. 5, 9*; 
10, 24t; 22, 14; 28, 16 f. 29, 13 wie dies Duhm zu Jes. ],2f. 
beobachtet hat. Denn allerdings finden sich längere Oottesreden 
nicht gerade häufig bei diesem Propheten, meist redet Jesaia in 
erster Person und erw&hnt Jahve in der dritten. Immerhin 
finden sich Annahmen wie 1, 10—17 (20), Y. 24—26; 22, 17—25, 
wo Jahve selbst spricht, femer geht die Rede des Propheten 
mefai&ch unmittelbar in diejenige Gottes über, zuweilen so, dals 
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der Wechsel mitten im Satz eintritt, vgl. 3. 4; 3, 10 f.; 5, 3—6 
mit 5, 1 f. und ö, 7. Nicht selten ist auch der umgekehrte Fall 
zu bemerken, Gott beginnt dit; IJede nnd der Prophet setzt sie 
fort: 8, f) f. wird ein Wort feierlich als (4ottesrede eingeführt, 
ohne doch deren Form zu haben, in H, f) — 11 ähnliches, 10, 5 f. 
verglichen mit dem folgenden lehrt dasselbe, ebenso is, 4 n. f). 
Hiernach ist es sogar nicht ganz sicher, ob man das allerdings 
sehr ostentativ als Gottesspruch ciiigelTihrte 5, 9* f. als Andition 
auffassen darf, wie oben geschah. Die Duhmsche Beobachtung 
gilt also nicht oIuk; Beschränkung, und auch das ist nicht richtig, 
wenn Duhm diese schärfere Scheidung zwischen (lottes- nnd 
Menschen wort auf Jesaia als „alten Volksredner zurückführt. 
Arnos, der älter ist als Jesaia, hat die Neigung, den göttlichen 
Ursprong seiner Worte möglichst stark zu betonen : von nngeföhr 
140 Versen seines Budies kommen auf den Propheten nnr etwa 
40, ihre Verteilung zwischen die Gottesrede ist wieder höchst 
merkwürdig, dem Amos gehören an: 1,2; 3, 3— H; 4, l; 5, P, üf., 
10 f. 13—15. 18-20; 6, 1—7, 9-13; 7, 1—8, 6; 8, 8; 9, 1* 
Dabei enthalten 7, 1—8, 6; 9, 1* Bcdchte fiber Visionen, ge- 
hören also materiell auch Jahye an, nnd die zweite H&lfte des 
siebenten Kapitels giebt historisches, bleibt also hier ebenso anDser 
Betracht wie die Interpolationen 4, 13; 5, 7—9; 9, 5 f. — Hosea, 
der filtere Zeitgenosse des Jesaia, bietet wiedemm keine Be- 
stätignng der Ansicht Dnhms, die Rede Jahves ist bei ihm 
kemeswegs „immer sehr kurz im Unterschied von vielen Spft^ 
teren^, vielmehr wechselt er gewöhnlich einmal im Kapitel 
zwischen Jahves nnd eigener Bede. Dabei handelt es sich nnr 
selten am Dialoge zwisdien Gk»tt nnd dem Propheten, vielmehr 
bätte was der Prophet sagt, meist ebensogut auch von Jahve 
gesagt sein können und umgekehrt, ähnlich wie im fUnften Kapitel 
des Amos. In der folgenden Übersicht über das Buch des Hosea 
ist natürlich von Kap. 1 — 3, dtT historischen Einleitung abgesehen: 
4, 1 ff. Hosea; V. 5 — 14 Jahve, dazwischen V. 10 nnd 12 der 
Prophet, ebenso in V. 16 am Schlnfs; 5, 1—3 Jahve; V. 4—7 
der Prophet; V. 8—15 Jahve; 6, 1 tt". Rede des Propheten fiir 
(la.s Volk; V. 4—11 Jahve; 7, 1— 10 Jahve. dazwischen V. 10 
der Prophet; H, 1—14 Jahve; V. 13 der Prophet; 9, Rede 
des Hosea; V. 10—12 Jahve; V. 14 Stolssenfzer des Propheten; 
V. Löf. Jahve; V. 17 der Prophet; 10, 1 s der Piojdiet; 
V. y— lö Jahve, dazwischen V. 12--14 der Prophet; zu niyy 
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V. If) vgl. die LXX (Wellliausen); 11. 1 — 11 Jalive, dazwisrlien 
V. lU der Prophet: 12, 1 f . Jalive; V. 3—9 der Viopliet; 
V. 10—12 Jahve; V. 13- ir> der Prophet; 13, 1—13 Jalive; 
13, 14—14, 4 der Prophet; 14, Jahve. Bedenkt man, 

dafs dieses Ruch auf kennen Fall genm fixiert, was der Prophet 
in jedem einzelnen Moment seiner \\'irksan>keit vorgetragen hat 
sondern einen Überblick über seine Weissagungen bietet, so 
mnss es als ausgescldossen erscheiaen, daüis der Prophet mit 
dieser Mosaikarbeit eine ZaBammeDstellung von authentischen 
Jahveworten und Aastührongen eigener Produktion habe geben 
wollen. Das zuweilen vorkommende sporadische Übei-springen 
ans der einen in die andere Bedeweise zeigt anfs^em dentUcbi 
dads es sich hier nur um einen freien Wechsel in der Darstellnngs- 
form handelt Dabei werden auch hier einzelne Anditionen nicht 
ausgeschlossen sein, nur lassen sie sich noch weniger deutlich 
ausscheiden, als bei Arnos und Jesaia. 

Diese Untersuchung hat demnach die Voraussetasung Königs 
nicht bestätigt, dafii die Propheten einen scharfen Unterschied 
zwischen eigenen und Jahves Worten gemacht hätten; dadurch 
ist zugleich seine Erklärung der Stilgleichheit In diesen und 
ienen Partien der Prophetenschriften hinföllig geworden, die oben 
S. 64 f. mitgeteilt wurde. Vielmehr darf nun die wesentliche 
Ubereinstimmung der Ausdrucksweise zwischen den Jahveworten 
und dem vom Propheten (T(?sprochenen mit dafür angeführt 
werden, dafs Königs (ti undansdiauung über die den Propheten 
gewordenen Oltenbarungen verkehrt ist. 

Hiernach redet der Prophet, sobald er sich erst einmal als 
solchen weils. (o; t:;oioiu}' l'/ow: so wichtig ihn» einzelne An- 
ditionen oder Visionen auch gewestui oder geworden sein mögen, 
so ist er doch nicht an sie gebunden, auch auf innerliche ^^'eise 
kann er sich des Gotteswortes gewifs werden. So kann er z. H. 
auch erst liinterher merken, dafs in einem Gedanken, der ihm 
auftauchte, einer Nachricht, die an ilrn gelangte, das Wort 
Jahves ihm zukam. £in sehr instruktiver Fall hierfUr liegt in 
Jer, 32, 7 f. vor, wo Jeremia vorher in objektivster Weise von 
einem an ihn gelangten Ootteswort berichtet und doch weiterhin 
erzählt, es sei ihm erst später klar geworden, dafs es sich um 
ein Gotteswort gehandelt habe. Dafo sich der göttliche Ver- 
stockungsanftrag an Jesaia am besten begreift, wenn er aus 
einem Rttckschluils des Propheten abgeleitet wird, habe ich m 
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memen Beitragen zur Jesaiakritik S. 88 f. darzulegen Tersacht 
Damit habe ich Kap. 6 nicht am einer blofisen Einkleidung ge- 
stempelt, sondern nnr die Radcwirknng der spftteren Erlebnisse 
auf die Darstellnng der Antrittsrision behanptet Wenn Dnhm 
ndi hiergegen erklärt, dann aber doch behanptet, in gewissem 
Sinne sei jede spätere An&dcfannng eines ekstatischen Vorgangs, 
jede Nachzeichnwig der Inftartig dflnnen Linien einer Vision 
miecht, so scheint mir bierin keine Konsequenz zu liegen. Auch 
in dem göttlichen Auftrag an Hosea, ein ehebrecherisches Weib 
heimzuftUuren Kap. 1—3, wird Hosea seine spätere Erkenntnis 
über den göttlichen Zwedc seiner unglücklichen Ehe niedergelegt 
haben, wie dies nach Wellhausen Bleek* S. 406—408 Skizzen V 
fast alle Neueren angenommen haben. 

(Eine abschliefeende Darlegung denkt der Verfasser dem- 
nächst zu verOlfentlichen.) 



JabiUumMohrift. 
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Manche Störung in der modernen theologischen Arbeit hängt 
damit zusammen, dafs f&r Matthäus die Ausbildung der kritischen 
Eoujektor die Exegese naheza anfiaugt und verdrängt. Und 
doch läfst sich nicht an der Exegese vorbei, d. h. nicht am 
Apostel vorbei, sondern nur durch das Yerstilndnis des Apostels 
hindurch der Ort erreichen, wo sich ftberhaupt erst die Frage 
BteUen ÜUiBt, wie es sich mit dem Anspruch des Textes, Jesu 
eigenes Wort zu sem, verhalte. 

Die gegebene Gestalt der Sentenz hat unter allen Umstftnden 
ihre historische Wichtigkeit, weil sie dem Evangelisten als Aus- 
druck des Willens Christi galt Dadurch ist uns die Frage auf- 
gegeben: wie war ein an diesem Wort orienti^tes Bewufstsein 
gestaltet? Sie umfkÜBt ernste Probleme. 

1. Die Fassung der Gnade. 

Die Gnome stellt Jesus in den Dienst der göttlichen Gnade; 
denn sie fafst ihn als den Eetter der Semigen. Von ihm er- 
warten und empfangen sie ihre Zulassung zum Himmelreich. 
Der Grund, weshalb die eschatologische Gedankenreihe für sie 
penönUche Bedeutung gewann und zur lichtvollen Benennung 
des eignen Lebensendes geworden ist, liegt klar zu Tage: sie 
beaehen die Gnade des Christus auf sich; damit ist die Frage 
nach dem Himmdreich zu ihrem bejahenden Schlufit gebradit. 

Diese Erwartung wird aber durch die Gnome f&r „viele** 
entwertet Ob dadurdi ein grundloses Schwanken zwischen 
Ettrte und Gtlte, zwischen der Gew&hrung und der Versagung 
der Vergebung entstehe, ist kerne geringf&gige Frage. Dasselbe 
wSre der moralMie Ridn des AposteUomses und sdion vorher 
derjenige Jesu gewesen, und bedeutete die gftnzliche Entkrftftung 
des Evangeliums. 

Das Problem wäre erledigt, wenn die Gnome eine geschicht- 
lich zu begrenzende Verirrung treffen wollte: die „Pseudo- 



Digitized by Google 



86 



SchUtter: 



Propheten", sei 68 in allgemeiner Fassung des Begiiffs: die 
pTheurgen", sei es mit zeitfrescliiclitliclier Färbung desselben: 
„die Pseudoproplieten des heidendiristlichen Libertiiiisimis'^. Allein 
die begründende Kraft der Rede der „vielen" h&ngt offenkundig 
zunächst an dem dreimaligen atp ovottaxi. Diese Formel 
konnte aber fftr das BewnüBtsein des Evangelisten nichts andres 
ausdrücken, als das, was den Wert ihrer Erlebnisse begründet 
Wan durch den Namen Christi geschieht, dazu wird die Kraft 
von ihm empfangen. Mit ovopiau kann nnr die Er- 

wartung begründet sein, in das Himmehreich einzngefan, nidit 
aber ihre Abweisung. Nicht weü, sondern trotzdem sie durch 
Christi Namen Weissagung, Macht über die schlimmen Geister 
nnd wunderbare Hilfe in manchedei Notlagen empfangen haben, 
werden sie abgewiesen. Wohl aber erbitten sie, weil nnd wie 
sie bisher Christi Macht und Gttte in wunderbaren Gaben erlebt 
haben, anch jetzt zuversichtlich das Höchste von ihm. 

Die Deutung der Gnome auf Pseudopropheten stammt nicht 
aus ihr selbst, sondern aus V. 15. Jede dieser Gnomen ist aber 
zunächst ein Ganzes für sich und mufs aus sich selbst verstanden 
sein. Auch ihre ZiisauinieiKirdnung: ist für die Exegese insti nktiv, 
da sie fortwährend die tiefldickeude Meditation des Evangelisten 
erkennbar macht; nur wird dadurch keine gewaltsame Gleich- 
machung der einen (inonie an die andre gcrrclitfcrtigt. Hier 
wird das vorangehende durch die neue Gnome keineswegs nur 
wiederholt, sondern iibeiboten. Man kann zwar auch V. 15 eine 
fruchtlose Aiinifung Christi linden, weil die Pseudopropheten dort 
durch pdas Uewand des Schafs" als den Jüngern sich äulserlich 
gleichstellend und Gemeinschaft mit ihnen suchend beschrieben 
sind. Charakteristisch für nnsre Gnome ist jedoch die sich 
selbst täuschende Zuversicht der vielen, die erst das Urteil Christi 
zerstört. Dort dagegen sind die, die auswendig Schafe sind, 
inwendig Wölfe, und die Ausführung über das Offenbarwerden 
des Baums in seiner Frucht spricht aus, dafs keineswegs erst 
Jener Tag*^ diesen Schein zerstören wird. Er zerstört sich 
vielm^r stets selbst, da sich die Lüge als solche offenbart und 
der vorgebliche Geistbesitz nnd das fölschlich so genannte gött- 
liche Wort in ihren Wiricungen nie mit den echten göttlichen 
Gaben zusammentreffen. Hier dagegen stehen jene vielen auch 
noch an Jenem Tag** vor dem. Christus in guter Zuversicht und 
hören erst aus seinem Munde, daA ihre Hoffiinng auf ihn 
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Tänscliuug ist. Sodann niacht schon die Liikasparallele darauf 
aufmerksam, dafs die Gnome ebenso enge Bezielmno'en znni fol- 
pendeu, zu den thörichten Hörern des Wortes Christi liat, als 
zum vorangehenden. Der Blick in die den Jiingerkreis be- 
drohenden Gefahren erweitert sich somit. Sie bestehen nicht 
blofs darin, dafs Pseudoprophetie sich an ihn macht, sondern 
auch da, wo die Hoffiiun^ auf Christas zielt und sein Name als 
Giund der höchsten Bcij^abung sich erwiesen hat, kann noch ein 
Gegensatz gegen ihn bestehen, der jede Gemeinschaft mit ihm 
unmöglich macht Die Reihenfolge: Psendopropheten, deren 
mnere Verderhnis in ihren Wirknngen offenbar ist, Empfiinger 
der höchsten charismatischen Krftfte durdi Cäiristi Namen, die 
er doch nicht als die Seinen anericennt, Kmpfilnger seines Worts, 
die dodi wieder yerlieren, was sie mit demselben empfkngen' 
haben, ist wohl erwogen, und lädst nicht zu, daft die eine Gnome 
in das MaTs der andern hineingeprerst wird. 

Weil in der Bitte noch keine Begründung ihrer Abweisung 
enthalten ist, stolhen die bdden Glieder des Kontraste völlig 
unvermittelt und dämm rhetorisch mit grofser Wacht gegen- 
einander. Dem Rttckblick aof die Bedeutung, die sein Name für 
sie gehabt hat, steht das rttckblickende oudenore tyvtav v/nüg, der 
in xv(jtt xvon liegenden Bitte das dno/toofire an' tfiov als reiner 
Gegensatz gegenüber, dessen Empfindunj? durch of^okoyfjnio ver- 
stärkt wird, da ofiolaynv stetes auf eine Spannung zwischen dem 
Wort des Sprechenden und seiner .Situation hinweist. Die Mo- 
tivierung des Urteils liegt zunächst in dem geforderten noinv lo 
^urjftu lov naxQt'x; ftnv und in seinem (7egen.satz: toyül^ioliai 
Ttjv dvo^ii'uv. An diesen Worten mufs sich zeigen , ob das 
Gottesbewufstsein und dementsprechend auch das Christusbild 
für Matthäus eine Einheit bleibt trotz der absoluten Distanz der 
Wirkangsweisen Cluisti, jetzt als des verdammenden, dann als 
des vergebenden. 

Zunächst ist deutlich, dafs die Verweigerung der Gnade aus 
der Gebandenheit Jesu an das von seinem Vater Gewollte ab- 
geleitet ist. Die Bejahung ihrer Bitte ist deshalb anmöglich, 
weil sie aoch ihre Vemeinnng des göttlichen Willens bejahte. 
Die Gnade Christi wendet sich nicht so zum Menschen, dalb sie 
Abwendung von Gott wttrde, und erhöht den Menschen nicht so, 
dafe Gott erniedrigt wurd. Ober der Schätzung des Menschen 
steht diejenige seines Vaters. „Mein Vater'', das giebt seinem 
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rrteil die Notweiulij^fkeit; er verleuguet solche Jünger, weil er 
seiueii Vater nicht verleugnet. 

Auch die Art des Guts, nach welchem die vielen bejrehren, 
und das ihnen Jesus versagt, kommt hier in Betracht: in das 
Ivoich der Himmel eingehn. Denn wenn uns auch unsre ÄIo- 
dernen ein „Himmelreich" als von Jesus gedacht und gewollt 
beschreiben, in welchem Gott wenig bedeutet, das steht sowohl 
ftir Jesus als für den Evangelisteu fest, dafs ihnen Gott im 
Reiche (4ottes die Hauptperson war. Zu Gottes Reicli gehören 
und Gottes Willen nicht thun, gilt unsrer Gnome als vollendete 
Unmöglichkeit. 

Für die Majestät der Gottesliebe, welche diese Gnome be- 
seelt, ist die Fälle der Liebe das Mafs, mit der nach so manchem 
andern Wort der Mensch von Jesus „gekannt** wird, aach in 
seiner Not und Schuld. Allein dieses Lieben und Eibarmen 
verselbständigt sich nicht gegen seine Gottesliebe, bleibt viel- 
mehr völlig von dieser umfaliBt. Die Gnome macht auf ein fitr 
uns uniSftl^bar und unlösbar grofiMS Moment in der Anijgabe Jesu 
aufinertcsam. 

Die üntrennbarkeit der Gflte Jesu vom Willen Gottes liegt 
schon in der Bestätigung der Tau4>redigt durch Jesus, weiter 
im beharrlich festgehaltnen Verschlufs des Himmehreichs für die 

Unbufsfertigen, in der Unterordnung der Sendung Jesu unter 
das Gesetz, 5, 17, in seiner Unfähigkeit, jemand als seinen 
Bruder zu schätzen, der den Willen seines Vaters nicht thiit 
12, 50, in der Bedeckung der Heichspredigt vor denen, die ver- 
geblich sehen, in der \'ersagung des Zeichens gegenüber dem 
boshaften Gesdilecht, im Unvermögen Jesu, ein (fornnv t« t(Öv 
av&Qwnwv ZU Üben, das nicht ein (fotnnv xU nw :h<>v wäre, 
16, 23, in der Preisgabe Israels, weil es Gott die Frucht ver- 
weigert, in der Iii verletzlichkeit der Hegel lu mv &fnv in» i>n7i 
22. 21, in der Geltung des uyanäy toy 9iov als des ersten und 
greisen Gebots, 22, 38. 

Im apostolischen Kreise ist die Gebundenheit der Gnade 
Jesu an Gottes Willen nie als 8chmälerung derselben empfunden 
worden, weil ihr ganzer Wert darauf beruht, dafs sie Gottes 
Gnade ist. Das Vergeben Christi wird gesucht» um damit (lottea 
Vergeben, das Helfen Christi, um damit Gottes Hilfe, die Be- 
rufung durch Christus, um damit Gottes Berufung zu seinem 
Reiche zu empfangen. Die Gnome verwertet die Grundkategorie 
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des niessianisrhen Uedankens, dafs der Christus den Willen 
Gottes vollbringe, und in allem, was er thue, der durch und für 
ihn handelnde sei, dafs er der Christus sei als der Sohn und 
somit sein erstes Attribut im Gehorsam gegen den Willen seines 
Vaters habe. Ergäbe sich zwischen dem, was Christus schätzt, 
und dem, was Gott will, irgend welche Spannung, so wäre die 
Gnade Christi entwertet. Xirht ohne (4ott, noch weniger gegen 
Gott, sondern nur in der Einheit mit ( lott, wurde er im Apostel- 
kreis angenifen, und die Gnome spricht kräftig das Bewufstsein 
aus, dafe diese Stellung der Apostel auf Jesus selbst zurftckgehe, 
dals er selbst sich nicht anders anrufen liefs. 

Wird das von Gh>tt Gewollte nicht gethan, so entsteht als 
Resultat des Handelns ceyo/i/«. Es ist eine nidit bedeutungslose 
Feinheit der Gnome, daA sie das Urteil Christi in ein Wort der 
Schrift fafyt, Ps. 6, 9; auch dadurch kommt zum Ausdruck, dafs 
er in der Yersagung seiner Gnade durch seinen Gehorsam ge- 
bunden ist Schon durch Bayid wurde Gottes Wille ausgesprochen, 
der die, wAdb» die Anomle anrichten, ym ihm trennt 

Zu tendenzkritisehen Koiyekturen giebt uvoftia keinen Anlafs, 

da igyuCeadui irjv uvofiiaif slch nicht VOm noitiv to dekijfia rot? 
najgog fiov sondern läfst, und der Christus des Matthäus aus 
dem, was sein Vater will, kein (Teheimnis macht, sondern sehr 
bestimmt davon spricht. Dies ist jedoch stets etwas ganz andres 
als lkschneidung und fSabbath. Die ganze Darstellung Christi 
\m Matthäus wird durch das Axiom beherrscht: ich will Barm- 
herzigkeit und nicht Opfer. Wer hier dem Begrift' 
nuTfjo; und seinem Gegensatz uvo^tiu einen andern Sinn unter- 
legt, einsetzt die Exegese durch die Konjektur. 

Weil das von Gott Gewollte die Güte ist, ist unsre Gnome 
mit den zahlreichen Woiten verwandt, die dem unbarmherzigen 
Jünger die Gnade vei*sagen und das Vergeben Gottes durch 
unser Vergeben bedingt sein lassen. Nur hebt dvoftiu an der 
Bosheit nicht die Verletzung andrer, sondern ihren Gegensatz 
gegen Gott, die in ihr enüialtene Vemeinnng Gottes, hervor. 
Dadurch stellt sie uns aber das für die Fassung der Gnade sich 
ergebende Problem besonders scharf. 

Der Einschlufs der Gnade Christi in seinen Gehorsam erledigt 
dasselbe noch nicht ganz. Denn der Vorbehalt des göttlichen 
Willens hebt ihre Unbegrenztheit nicht auf, begründet sie viel- 
mehr. In der Yollkommenheit seines Liebens ist er „vollkommen, 
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wie es dpr Vater ist." Matthäus hat diese Absolutheit der Gnade 
.Jesu nuK-htig zur Darstellung gebracht. Er vertritt den (.T(»tt, 
der jede liitte erliört und aus jeder Not hilft, und ist deswegen 
ermächtigt, sv.\u (leben zum Bitten und (ihiubeu des ^[ensrhen 
in vollständige Kongruenz zu setzen. Seine Voraussetzung hat 
dies darin, dafs er y,Macht hat zu vergeben." Matthäus hat 
das Evangelium mit der Taufe begonnen und geschlossen, hat 
sie als das erste in der Ankündigung des Himmelreichs dar- 
gestellt und wieder als das, was der Auferstandene den Seinen 
bestätigt hat, und hat schon dadurch sicher gestellt, dafs die 
ganze Gemeinschaft Christi mit ihnen auf dem göttlichen Ver- 
geben beruht. Warum wird hier die Kegel, daiB jeder Bittende 
empfangt, aufser Kraft gesetzt, and dieser Ungehorsam vom 
Vergeben Christi aufgeschlossen? 

Gäbe die Gnome hieranf keine Antwort, so wflrde sie zu 
den pridestinatianisch gerichteteii Worten gebihren. Mimm 
fyvmv vfiag giebt offenkundig den Beprobationsgedanken. Be^ 
g^det wftre er dnrch die Verwerflichkeit der Anomie. Die 
Gnome wflrde sagen, dafis Christas seinen Gegensatz gegen die 
Anomie auch am Jüngerkreise bethätigen werde, anch an solchen, 
die darch ihre charismatische Begabung erste sind. Andern wird 
sie vergeben werden. Wanun er hier so, dort so handelt, das 
wftre das mysterinm tremendnm. Eonjektnren helfen ans hier 
selbstverstftndlich nichts. Es kommt daranf an, ob das Ton der 
Gnome zur Begrflndong des Urt^ Christi Gegebene schon voll- 
ständig herausgehoben ist oder nicht. 

Da in die Worte der vielen nicht eigenmächtig eine Bosheit 
hineingelegt werden darf, welche sie nicht ausdrücken, bilden 
sie zum Urteil Christi den reinen Kontrast. Hat Matthäus etwa 
gerade diesen Kontrast als Begründung des Urteils empfunden, 
so dafs im Zusammensehl der Anrufung Christi mit dem /tij 
noiHv TO ^. T. n. des Anteils an Christi (^eist und Macht 
mit dem iijyul^fa.'fui r. u. das läge, was sie schuldig macht 
nnd den Zorn Christi motiviert, und die Unvergebbarkeit dieser 
Siiiidt'n sich daraus ergäbe, dafs es die Sünden derer sind, die 
C'hristus anrufen, dafs die Gott den Gehorsam verweigerten, die 
aul' Christus hotften, die die Anomie anrichteten, welche die KrsSl 
seines Namens erlebt haben? 

Warum bleibt die Gnome nicht beim xvnif xv{Hf stehn, bei 
der auf die Öffiiang des Himmebreichs gerichteten Erwartung? 
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Warum setzt sie die (xerichteten in den vollen Besitz der (jaben 
Christi? ISie ist darin, dafs sie den Besitz des prophetischen 
Geistes und der allen teuflischen Erscheinungen und jeder natur- 
haften Not überlej^enen Macht als die Stellung der messianischen 
G^ememde beschreibt, an der auch ihre krankeo Glieder Anteil 
haben, nicht einfach ein Ausdruck fUr das, was in der ersten 
Gemeinde erfahrangpBgem&rs gegeben war. Ihre Geschichte nötigte 
nicht, der Gnome diese Gestalt zn geben; also wird sie durch 
eine lehrhafte Absidit veranlafot sdn. Je hoher die Verworfenen 
dnrch Christi Namen begabt sind, je reicher ihr Anteil an den 
▼on ihm ausgehenden Wirkungen ist, um so schiirfer wird der 
in der Gnome aufbrechende Kontrast Also filllt auf diesen ein 
ernstes Gewicht Er ist das, was nicht nur ihre Erwartung, 
sondern zugleich auch Christi Urteil motiviert, weil an ihm die 
Schuld der Gerichteten sichtbar wird. 

Verläuft der Gedankengang der Gnome in dieser Richtung, 
so beruht sie auf der Voraussetzung, dafe die Kenntnis Jesu un- 
zweideutig und sofort zum Gehorsam gegen Gott anleite und 
die Gesehiedenheit von der Anomie begrände. Christus ist nadi 
seiner ganzen Absicht und Wirkung als der heiligende gedacht. 
Die Einheit seiner Gnade mit dem göttlichen Willen ist nicht 
nur negativ gefafst, so dafs sie keine Verletzung desselben zn- 
läfst, sondern positiv, so dafs sie Erfüllung desselben in denen, 
welchen sie sich zuwendet, anstrebt und bewirkt. Ist dieser 
Gedanke l)ei Matthäus aucli sonst als ein das ganze Evangelium 
gestaltendes Axiom nachweisbar? 

Was heifst es denn: weil das Himmelreich nahe ist, „darum 
kehrt um"? Damit ist ein für allemal gesagt, dafs jeder Blick 
auf das Himmelreich den vom Bösen lösenden, gutes Wollen 
begründenden Impuls in sich trage. Das ^uxuvn7infa ist damit 
nicht nur an die das Himmelreich begleitende Bethätiguug des 
Gerichts, nicht nur an „den künftigen Zorn" angeschlossen, son- 
dern unmittelbar an das Himmelreich, an die gnädige That und 
Gabe Gottes, durch welche das Himmelreich znm Gegenstand des 
Hoffens wird. Wenn aber die Nähe des Himmelreichs sich zu 
dem an Jesus gerichteten wqib kvqu bestimmt und verdeutlicht, 
so ist dieser Zusammenhang, der das ftt%uv9ina%$ daran 
heft»t, dadurch nicht gelockert, vielmehr zu seiner voUen Kraft 
gebracht Wenn Jesus seme Wiriuamkeit in Kapeiiiaum mit 
dem richtenden Urteil abschliefst, 11, 20 ff., weil seine Zeichen 
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das ufrjdvorjtuti nicht bewirkt haben, so ist damit nnzweideiitig 
ausgesprochen, dafs in allem, was er thut nnd jnebt, die Be- 
gründung desselben enthalten sei. Jesus konnte schon deswegen 
nicht anders denken, weil er mit seineu dwaun^ die Krinnernng 
an Gott in denen, die sie empfanj^en, erweckt, mit welcher der 
Impuls zum Thun seines Willens unabtrennbar verbunden ist. 
Darum konnte Jesus im Gleichnis von den Weingärtnern seine 
ganze Arbeit an Israel unter den Gesichtspunkt stellen, dafs er 
als der Mahner: „Gebt Gott, was Gottes ist^, vor dasselbe ge- 
treten sei, nnd er macht auch seine Sohnesstellung diesem Zwecke 
dienstbar, weil sie seiner Mahnung die dringliche Kraft verleiht. 
Findet sich darum die Anrufung Christi mit der Anomie zu- 
sammen, so ist diese gegen die heiligende Kraft derselben fest- 
gehalten. Es liegt nicht mehr nur Abweichung irom gdtüicben 
Willen Yor, sondern Unboftfertigkeit, Fixation im BOsen gegen 
die im Namen Christi liegenden Impulse, gegen die Abächt tmd 
Wiiknng seiner Gnade, womit der Zorn begründet ist. 

Dadordi wurd onsre Gnome ndt den Gerichtsworten über 
den unbarmherzigen Empfänger der Bannherzigkeit YoUständig 
parallel: auch hier liegt ein direkter Konflikt mit der Gnade 
Yor. Wie jener daran scheitern mufs, dafe er den Zweck der- 
selben Yerkehrt, da sie ihm nicht dazu gegeben war, damit er 
andre verderbe, so fällt der auf Christus hoffende Erzeuger der 
Gesetzlosigkeit daran, dafs er die Absidit der Gnade verkehrt, 
als wäre sie ihm dazu gegeben, damit er das von Gott Gewollte 
unterlasse. Fällt jener am Versuch, das Verhältnis zu Christus 
vom Verliältnis zu den Menschen abzusondern, so fällt dieser 
am Vei*such, das Verhältnis zu Christus abzusondern vom Ver- 
hältnis zu Gott. Jene Worte sprechen aus, dals die Schätzung- 
Gottes von der Schätzung des Menschen, dieses, dafs die 
Sclüitzung (i Ott es von der Schätzung Ohristi nicht trennbar ist. 
Der Gesichtspunkt der Urteile ist insofern dirterent, weil Christus 
dort als Anwalt des Menschen, hier als Anw\'\lt des Vatei*s 
spricht, dort seine Verbundenheit mit dem Menschen, hier seine 
Einheit mit dem Vater geltend macht. Aber beide Urteile bilden 
eine feste Einheit, weil beide den Zweck der Gnade unbedingt 
bejahn und den Zorn aus der Gnade selbst begründen, weil 
er dazu eintritt, damit die Gnade wirklich Gnade sei,' womit die 
Einheit des Christnsbildes vollständig gegeben ist. 

Das Eintreten des Zorns an Stelle der Gnade wird im 
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Gericht über den Begnadigten, der unbarmherzig bleibt, als 
Widerruf dersdben dargestellt Nach derselben Formel sind 
auch die an die 6wXt£a angeschlossenen Worte gebildet, da auch 
dort die dem Knecht angewiesene Stellung ihm wieder ent- 
zogen wird, 24, 45 ; 25, 28. 29 vgl. 21, 48. Damit ist die Be- 
alitftt der vergebens emp/^euigenen Gnade betont Unsre Gnome 
setzt dagegen nicht ein zwar begonnenes, aber wieder auf- 
gehobenes Verhältnis Christi zu den vielen an, sondern yemeint 
mit ovSdnoTt Sypw jede gnädige Beziehung Christi zu ihnen und 
stellt ihre Verbindung mit ihm als Täuschung dar. Derselbe 
Gedanke liegt im Gleichnis vom Lolch vor, der zwar auf dem 
Acker des Hausherrn wftchst, an dem derselbe aber völlig un- 
beteiligt, ist Einen gewissen Anthropomorphismus enthalten beide 
Formeln. Hier liegt er in der Isolierang des Namens Christi 
Vüii ihm selbst , wodurch jener als selbständig wirksames Kraft- 
centrum erscheint, oline dafs Christus mit seinem Wissen und 
Willen dabei beteiligt wäre. Es war nicht richtig, dafs sich die 
Kommentare luedurch an den superstitiösen Gebrauch des Na- 
mens Christi als Zauberformel eiinnern liefsen. Die aus ovdtnnie 
tyi'iof folgende Beschränkung der vielen auf den blolsen Namen 
Christi hat nur den Zweck, ihn selbst von jeder Berührung mit 
dieser Korruption fern zu halten. Sie stellt das absolute Nein fest, 
das er jeder Stützung des bösen Willens auf seine Gnade entgegen- 
hält. Nur sein Name ist solchen Jüngern bekannt, nicht er selbst. 

Es ist lehrreich, dafs Matthäus beide Formeln hat. die in 
der kirchhchen Tjchrbildung gegeneinander in Spannung getreten 
sind. Sein Christus steht vor dem, dem er seine Gnade ver- 
gebens erwies, im Bewo&tsein, dafs er ihm eine volle, wahr- 
haftige Gnade erwiesen habe, und zugleich im Bewufstsein, dafs 
er in keine Gemeinschaft mit ihm getreten sei. Im Zeitleben 
tügt sich beides leicht zusammen, weil jeder in die Zeitlichkeit 
eingehende Lebensakt, auch wenn er eine yorbehaltlose Totalität 
TOB liebe ist, doch stets dei\jenigen Vorbehalt bei sich hat, 
weldier der Zukunft ihre Rechte wahrt Wie sich aber die 
gOtUiche WDlensgestalt dazu yeihfilt, das tritt bei Matthäus, der 
imseni Blick fest auf Christus gerichtet hSlt, nie als Problem henror. 

Beide Formeln bringen in die Gnade eine aufsteigende Be- 
wegung hinein, die Bevokationsfonnel Ton ihrer Gewfthrung zu 
ihrer Bestfttigimg in dem, dessen Eigentum sie geworden ist, 
DDsre Gnome von der universalen Bethätigung der Gnade, welche 
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durch die Sendung Christi in die Welt ^nele durch seinen Na- 
men mit ihm verbunden hat zur personbafteu Bezogenheit Christi 
auf den einzelnen. Derselbe Gedanke kehrt wieder in der Unter- 
scheidung des doppelten Kreises der „Bemfenen** und „Er- 
wählten*^. Den vielen, die unter dem Segen seines Namens 
stehn, entsprechen die vielen Berufenen; denen, auf welche die 
Kenntnis Christi geriobtet ist, die Erwählten. 

Das -TWgehUßh» Glauben. 

Traditionell erlftntert man: o Xiyu» fiot xvqü lev^ic als „Be- 
lienntnis zu Christas'^, um die Möglichkeit zu gewinnen, dafe die 
Gfnome blofs von emem flnfirarlidien Anschlofis an Jesos rede. 
Das Verwerfliche an ihrem Verhalten wird so in die Spaltung 
zwischen dem Gedankenbesitz nnd dem Wülenslanf , zwischen 
dem allgemeuien Grundsatz und der konkreten Maxime, der 
fldes generalis und specialis, verlegt Allein darf der Vokativ 
ignoriert werden? Es wird nicht erwogen, was sie Ober Jesus 
zu andern, sondern was sie zu ihm selber sagen. Sie sind als 
ihn anrufend, als imxaXovftevot to ovofiu uvriw, beschrieben. 
Auch die Verdoppelung kennzeichnet xvqis xvqis als Bittwort, 
Somit fällt der Bruch in die Begehrung. Sie verlangen gleich- 
zeitig nach Christi Hilfe und nach der Anoniie, womit die Gnome 
direkt die Glaubensfrage berührt. Die Bitte: xvQie xv(jt( ist ein 
Glaubensakt, noch mehr: sie ist der Glaubensakt, weil er sich 
nicht auf eine beschränkte, sondern auf die umfassende (labe 
('hristi l)t'/.ieht , da ja der Inhalt de.s bittenden xv^tf xvoif durch 
das abweisende ovx tigi^j^ta^ui iii ri/y ß. r. ov. die Beleuchtung 
erhält. 

Für die zweite Verwendung der Formel steht die wolU- 
überlegte Bedeutsamkeit des Vokativs fest, da „an jenem Tage" 
nach der Meinung des Evangelisten nicht mehr über ihn zu 
andern gesprochen wird. Dann ist er selbst in der Majestät 
seines messianischen Amtes da und der Blick aller auf ilm ge- 
richtet. Demgemäfs erweist der begründende Satz nicht, wie so 
Jesus über andre Herr sei, sondern warum die Redenden selbst 
auf ihn hoffen. Von igovai ftof mv^tc »vQie läfst sich jedoch 
0 Xdyutv fiof xvQK xvgie nicht trennen. Somit ist Phil. 2, XI 
keine Parallele, da dort in der That vom Bekenntnis der xvQiirtft 
Jesu gesprochen, dasselbe darum auch allen unterschiedsloe zu- 
geschrieben ist. Unsre Gnome verlöre dagegen ihre Spitze, 
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wenn das y.vnif xtnuf als von allen ihm zugerufen prcltcii sollte. 
Es scheidet vielmehr aus der Gesamtheit einen unifirrenzten Kreis 
ab. die, welche ihn und seine Gabe begehren. Darum setzt die 
Guome nicht mit igovaiv, sondeni mit dem präsen tischen o X^ycov 
ein, das jenes begründet, dämm auch den Kreis der vielen be« 
stunmt Weil und wie sie ihn jetzt schon anrufen, werden sie 
es auch an jenem Tage thon nnd ihr Bitten wird sich dann znr 
höchsten Intensität steigern, weil es nnn wirklich zn erlangen 
gilt, was sie yon ihm erhofft haben. 

Also giebt es fllr Matthäus ein yeigeUiches Glanben, fides 
mortna, nnd es entspricht dem exegetischen Thatbestand nicht, 
wenn das damit gegebene Problem immer nur an Jak. 2 erOrtert 
wird. Es ist hier ebenso scharf gestellt und deutlich gelöst, eine 
Thatsache, die gleichm&felg ftbr die BeurteOnng des Jakobusbrieft, 
wie lllr diejenige des Matthäus nicht ohne Bedeutung Ist 

Daneben steht bei Matthäus das „sola'' in seiner ganzen 
Erhabenheit Wo nur Glaube vortianden ist, ohne Bfldigicfat auf 
Jedes andre Attribut des Glaubenden, giebt Christus seine all- 
mächtige Hilfe, so dafs das „Senfkorn" des Glaubens fiber alles 
emporhebt, was Hindernis und Sehaden sein kann. Dafls diese 
Schätzung des Glaubens zur unbedingten Bejahung des göttlichen 
Willens in keine Spannung tritt, zeigt gerade unsre Gnome an- 
schaulich, da das sola nicht nur iifbcii, sondern auch in der- 
selben steht. Wie werden die vielen in den Genuls (Ins (icistes 
und der Macht Christi versetzt? Do(!h nicht d urch ihr tijyuL,ns&ai 
Tfjv avofiiav, souderu durch seinen Namen, d. h. durch Glauben 
„allein". 

Gerade das sola bildet den Angelpunkt, in welchem die un- 
begrenzte Fassung der (4nade und die richtende Funktion des 
Christus die Einheit linden. Die freie, ungehemmte Güte Jesu, 
die dem Bedürftigen giebt um deswillen, weil er bedürftig ist 
und empfangen will, welche das sola geschaffen hat, hat zur un- 
löslich damit verbundnen Folge, dafs er „zum Gericht in diese 
Welt gekommen isC". Indem er seine Gnade ohne Begrenzung 
walten läfst, so dafs man durch seinen Namen den Geist und 
die Macht Gottes an sich erlebt, richtet er den Menschen auf 
oder er bringt ihn zum Sturz. Denn eben dadurch entsteht 
der tiefe Gegensatz , der den , welcher an der erlebten Gnade 
die Einigung mit Gottes Willen nicht erlangt, von ihm ge- 
schieden hält 
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Die Einigimg der Schätzung des Olanbens, die ilim jede 
ErhOnmg zusagt, mit deijenigen der That, welche den Eingang 
in das Himmelreich dordi diese bedingt sein IftOst, geschieht in 
nnsrer Gnome so, dai^ die erste Formel auf die Gegenwart» die 
letztere anf die eschatologische Entscheidung angewandt wird. 
Bis zn Jenem Tage^ geniefisen die vielen die Kraft seines 
Namens and erlangen dnrch denselben die groliien Gaben Gottes; 
bis dahin hat der Glaube Baum zu sndien und zu finden. An 
Jenem Tage'' wird die That gemessen. Diese Formation des 
Gedankens vnrd zum doppelten Ziel der Liebe Christi, die anf 
den ^lenschen und auf den Vater gerichtet ist. in Beziehung zu 
setzen sein. Jetzt weifs er sich im Dienst der Liebe, die den 
Menschen sucht, und diese scliafft das sola, da sie zur Erhörung 
nur die Bitte, zum Geben nur das Glaubtiu nötig hat. An Jenem 
Tage", eben weil er der 'i'ag des göttlichen HeiTschens ist, da 
Gottes Wille geschieht und Gottes Herrlichkeit sich offenbart, 
wird die Liebe zum Vater, die vom Tliun seines Willens nicht 
lassen kann , ihr Werk vollbringen ; dann weifs er sich als den 
Vertreter Gottes, der jü rov &fov y(vom, und das von Gott 
Gewollte gegen jeden Ungehorsam schützt. Wie er sich jetzt 
in Gemeinschaft mit den Mensclien weifs, und darum für ihr 
Glauben offen ist, weifs er sich dann als den, der seine Gemein- 
schaft mit dem Vater bethätigen wird und nur für die der Ge^ 
bende ist, durch die dessen Wille gethan worden ist. 

Wenn die Auslegung in der Fassung der Gnade die Ten- 
denz der Gnome traf, so ist damit gegeben, daTs die Fonnel 
^fides mortua** fttr die Klarheit, mit der sie die normale und 
abnorme Bewegung des Glaubens erfafst, zn stumpf ist. Eine 
Bejahung des Namens Christi, die nur ein Vorgang im Vorstellen 
wäre, liegt vQllig jenseits der Grenzen dieses Worts. Wie krftftig 
sie als Impuls im Willen gedacht ist» zeigt sich daran, dafii man 
durdi sie zum Propheten und zum Spender wunderbarer Hilfe 
werden kann. Demgemäß kann auch wqu xvpcc alle Sehnsucht 
und Zuversicht, in das Himmelreich emzugdm, in sich auf- 
nehmen. Auch zur moralischen Schätzung dieses Glaubens reicht 
mortua nicht aus. Es ist als verderblich wirkend, als die Gnade, 
wefl die BufiM verhindernd gedadit, wenn wiiklieh Matthäus 
die Unvergebbarkeit dieser Anomie durch ihr Zusammensem mit 
der Anrnfüng Christi begründet hat Der Glaube kann sich 
nicht mit der Anomie verbinden, nicht mit der ünbulbfertigkeit 
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sich einigen, ohne dafs er sicli selbst verdirbt, da das Begehren 
auch die Anoniie unter Christi Gnade zu stellen, sie von ihrer 
Gebundenheit an den ^\'illen des Vaters abzuziehn. und das böse 
Wollen spinem Wohlgefallen autzudringen, eine Profanation l'hnsti 
in sich sriiliefst. Mit ovddnorf iyyav wird dieses Glauben als 
falsch beschiieben; Christus ist das nicht, was sie meinten; das 
falsche Glauben ist aber nicht nur logisch sondern auch ethisch 
falsch. Es bestimmt Christi Stellung zum Bösen und zu Gott 
falsch, wird dadurch wie £miedrigung Christi» so Anmafsung and 
Oberhebong des in der Anomie Glaubenden, selbst etwas Sflnd- 
liches. Das unmittelbar yorangegangene Aiiom, das die aus dem 
Menschen heraustretenden Wirkungen mit seiner Innern Art zu 
eüier geschlossenen Einheit zusammenfaTst, entsprechend der 
i^eit des pflanzlichen Typus, die keinen willkflrlichen Wechsel 
der Fracht znlftHst, findet auch hier seine Anwendung: in dem 
auf das BQse gerichteten Menschen wird alles böse, alles zur 
Schuld, auch seine Anmftmg Christi und die Gaben, die er aus 
semem Namen zieht 

Eine Bestätigung ftir den Ernst, mit dem Jesus den mo- 
ralischen Kanon auch auf das Glauben angewandt hat. bilden 
jene W'orte, welche schon das Sehen als den schuldig machenden 
Akt bezeichnen, Matth. 13, 13; Job. 9, 14. 15. 24 vgl. 22. Das 
Sehen, das den Menschen zum Zeugen der göttlichen That und 
Gnade macht, hat seine innere Fortwirkung im Glauben, das 
diese bejaht und zum Ziel, des Verlangens macht Die beiden 
S&tze: w&ret ihr blmd, so könnte ich euch verzeihen, und: hättet 
ihr nicht an meinen Namen geglaubt, so würdet ihr nicht ge- 
richtet, handhaben dieselbe Norm. 

Es zeigt sich an dieser (inonie. wie voll pei*sonhaft di<* 
lieziehung Christi zum Mensdieii gedacht ist. Der Glaube ist 
zweifellos zunächst als ein Ei griliensein gedacht, als eine Bindung 
des Bewufstseins , die vom Menschen erlebt, nicht aber selbst 
von ihm hervorgebraclit wird. Deswegen wird er aber nicht 
blols naturhaft nach dem Schema einer Ki*aftwirkung gefai^t; 
Jesus hat beständig die Bewegung der Person zu ihm lün im 
Auge. Damit nimmt auch der Glaube den ethischen Gegensatz 
in sich auf; er ist nicht nur wahr oder falsch, je nach der 
Gestalt des in ihm enthaltnen Gedankens, sondem auch gut oder 
böse, je nach der (restalt der in ihm lebendigen Begehrung. 

JabUwuMluifl. 7 
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In bfidnii Ki('litiui<ren g^iebt ihm Jesus kausale Kraft. Ist er 
dort (t( rt'chticrkeit , so ist er hier .Schuld: ist w dort die Ge- 
rechtigkeit, weil er die Vergebung eniplangt, so ist er hier die 
Schuld, weil er den P'nii)fanff der Vergel)ung ausschliefst. Ks 
gehört zur Klarheit der Stellung Jesu in der Glaubensfrage, da fs 
er neben das rechtfertigende das schuldigiuachende , neben das 
Seligmuchende das verderbende Glauben gesetzt liat, weil an der 
Weise, wie wir seine Gnade auf uns bezielin, sich beides be- 
ginindet: der Ausschi ufs vom oder der Eintritt in das Himmel- 
reich. Hinter dem Ernst der apostolischen Leute, die sich darum 
kümmerten, dafs ilir Glauben einmal wahr, sodann auch rein 
sei, bleiben die modernen Bemfihnngen, den Glaubensbegriff nicht 
„katholisch**, sondern „evangelisch^ zu ftssen, weit zurftck. 

Die stabil gewordene Behauptung, die Abwehr des ver- 
dorbenen Glanbens sei erst nach Paulus geschichtlich vorstellbar, 
dispensiert sich von der Beachtung des gesamten Bestandes der 
jüdischen Frömmigkeit Alles, was aus dieser hervorgegangen 
ist, sowohl das neue jus divinum in der palSstinensischen, als 
das neue Dogma in der griechischen Schule, als die neue Weis- 
sagung in der Apokalyptik, hat das Gepräge eines hohen Selbst- 
bewufstseins, das keineswegs irreligiös war, im GegenteU aus 
dem Gottesbewufstsein abgeleitet wird, sich auf Gott stützt, also 
Glaube ist, aber ein Glaube, der unter dem Regiment der ^^'orte 
Jesu nur als falsch und verderblieh beurteilt werden konnte und 
iiutDrisch im Apttstelkreise so beurteilt worden ist. Matthäus 
beleuchtet den religionsgeschichtlichen Stand der Dinge völlig 
sachkundig, wenn er gleich den Täufer mit der hochfahrenden 
(ilaubensübung der Judenschaft: „wir haben Abraham zum Vater" 
den unversöhnlichen Streit beginnen läfst. Schon dort wird 
dieses (ilauben unter demselben ( iesiclitspunkt. wii' in unsrer 
Gnome, verworfen: weil es die Frucht der f^itxuvoiu d. h. das 
notsiv TO &elt]itia r. n. ti. nicht nur nicht erzeugt, sondern ver- 
hindert, (lemgemäfs auch die Vergebung nicht erlangt, sondern 
unnirjfrlich macht. Die Aufforderung zum Kampf gegen die fides 
mortua big somit übeiTeichlich in Jesu Situation. Dafs ihm das 
Verhalten seiner Umgebung als glaubenslos, die yivta als unurro; 
erschien, ist freilich unzweifelhaft; neben seiner Bejahung Gottes 
konnte er das gemeinmenschliche Verhalten nicht anders be- 
urteilen. Aber mit der fortwfthrenden Verneinung der göttlichen 
Gttte und Hilfe und der Bestreitung seiner Sendung wechselt 
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eine wohlgemute Zuversicht, die alh^s von Gott zu erwarten, 
demgemäfs auch alles von Christus zu torderu wagt. 

Der Ort unsrer Gnome bei ^latthäus ist in dieser Hinsieht 
khireich. Er hat sie zu dem gezälilt, was Jesus von Antang 
an und ein für allemal seinem \'erhältnis zu den Seinigen zur 
Basis gab, weil er sofort das verkehite, unreine Glauben sich 
gegenüber hat, da es aus der gegebenen Gestalt der Frömmigkeit 
an ihn herangetragen wird. Seine Aufgabe bestand nicht nur 
darin, Glanben an seine Sendung zu begiünden, sondern zuerst 
darin, ein falsches, yerderbliches Glauben in den Seinigen zu 
tägen. Nnr so konnte jenes Glanben an ihn entstehn, das er 
eriiören will 

Damm sind auch die Worte, die gegen das ÜEtlsche Glanben 
streiten, bei Matthäus zahlreich. Es gehören nicht nur diejenigen 
Worte hieher, welche den „Sdhnen des Reichs^ die Zuversicht 
zerbrechen, sondern auch die ernste Anwendung derselben Nor- 
men auf Jesu eignen Kreis. An den Thdrinnen, die gerade durch 
die Weise, wie sie Jesus entgegengehn, sich von ihm scheiden, 
am Mann, der deswegen, weil er zum Gastmahl kam, ins Ge- 
ftngnis kam, aucli am Knecht, der das Talent fttr ihn aufbewahrt 
in der Zuversicht: du hast das Deine! hat Jesus ein Vertrauen 
zu ilim dargestellt, das den Verlust des Hinunelreichs versehuldet. 
Die AVorte über die Grofsen, welche nicht ins Himmelreich 
komiiK'ii. weil sie grofs sind, stehn dicht neben denjeiiijren über 
die W eisen, welche nicht erleuchtet werden, weil sie weise sind, 
und über die Gerechten, welche nicht berufen werden, wt^il sie 
gerecht sind. Entkräften diese die auf die Schrift und das (n\setz 
gestellte /iiversiclit Tsra«ds. so entwertet jenes «ienau nach der- 
selben Reircl eine auf ihn gericlitete Zuversicht der Seinigen. die 
büses \\ olieu nicht überwunden sondern iu sich aufgenommen hat. 

3. Die Ohristolo^e der Gnome. 

Das ganze Nein für die Anomie und das ganze Ja für 
Gottes Willen, nach dem Jesus hier sein Verhältnis zu den 
Seinigen regelt, offenbai-t seine Willensgestalt Die Gnome zeigt, 
dafs Jesus für das Auge der Jünger von allem Bösen ge- 
schieden war. 

Weiter ist christologisch bedeutsam, wie innig sich sein Ge- 
horsam und sein MachtbewuMsein durchdringen. Indem das 

7* 
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vom Vater Gewollte den Bereich der von ilini Gekannten be- 
grenzt, ist anch seine höchste Funktion als ßethäti^mof des 
Gehorsams dargestellt. Diese Einigung seines Willens mit dem 
göttlichen Willen bejaht er aber als den Grund absoluter iMai^ht 
Zwar ist zu iwgtt xv^if die Glosse „Lehrherr'' verbreitet; aber 
die Gnome denkt ihn offenkundig nicht als lehrend, sondern als 
herrschend, so dafs sein Urteil das Gesdiick der Bittenden be- 
dingt Das irvpie drflckt nicht Beugung vor seinem höhem Wissen 
aus, sondern anerkennt die AbhSngig^eit von ihm für das cen- 
trale Lebensproblem. 

Gleichwohl vertritt auch diese Glosse eine richtige Eiil- 
pfindung, nämlich die, dafs die Gnome nicht die Ausbildung des 
christologischen Begrifis zum Mafe des Urteils Christi macht. 
Die Ehrung Christi geschieht durch di^enige Benennung, welche 
ihn über die Bittenden erhöht, ohne dafs sie den Grund und das 
Mafs seiner Überlegenheit definierte. Dafs er es sei, der an- 
gerufen werde, nicht duls er beschrieben werde, darauf legt die 
Gnome das Gewicht. 

Auch lyvioi' dient diesem jNfaclitliewufstsein zum Ausdruck, 
weil es die Bezieliung der vielen zum Himmelreich vollständig 
mit der persiiuliclien Beziehung (liristi zu ihnen idciititiciert. 
Die eig('iiartj<ie 'i'iefe des WOits wird niclit richtig»- iM-stinimt, 
wenn von «der auf Lebeiis^enieinsciiatY beruhenden Kennt iiis dci- 
Erfahrung" u. dgl. gesprochen wird, da nv()f^:^l)T^ eine runde \'ei - 
lU'inuug enthält und keinen Gegensatz zwischen obertläclilicher 
und intensiver Kenntnis zuläfst. Das eigentündiche in der Fassung 
des yrmun wird vielmehr dann liegen, dal's das Kennen Cliristi 
ilim als sein freier, von ilnn selbst ausgehender Akt vorbehalten 
ist. Seine Kenntnis wird ihm nicht aufgenötigt, so dafs er dabei 
passiv wäre; vielmehr wendet er seineu Blick und sein ^^'isseII 
nach seiner eignen Entscheidung denen zu, die er kennen will. 

Zum Gekanntsein durch den Christus fügt das SchloTsyerfahren 
des Glaubens sotbrt die ganze Gnadengabe hinzu, weil er sich 
mit jenem dem Menschen zuwendet, zwar noch nicht handelnd, 
noch nicht gebend, nur schauend und wissend; weil es aber 
sein Kennen ist^ wird es als Grund der ganzen Gnade geschätzt, 
als Ursprung einer lebensvollen Beziehung, deren £nde die Ge- 
meinschaft mit ihm im Himmelreich ist Ebenso ist nach der 

* 

andern Seite mit dem Fehlen des Eennens jede Beziehung Christi 
zum Mensclien und damit die ganze Gnadengabe verneint. 
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Dorfen wir sagen, dafs eine solche Schätzung seines yi'arftti 
erst in der apostolischen Betrachtang Christi, nicht aber in seinem 
eignen Selbstbewußtsein Baum habe? Er konnte den Seinen 
noch nichts geben, und sah doch mit der Gewifsheit auf sie, 
da& sie mit ihm die Erben des Himmelreichs seien; warum? 
Er kannte sie. Ganz parallel hat er auch das yptSvM des 
Vaters, dessen er selber teilhaft ist, gewertet. Darauf, dai^ der 
Vater ihn kennt und er den Vater, baut er den Schlufs, dafs 
ihm alles übergeben sei, 11, 27. 

Auch die Weise, wie die (Temeinde mit der Weissagung und 
dem Wunder ausgestattet wird, ist rhristologiscli bedeutsam. Sie 
läfst sich nur vom Clnistus aus verstehn. Er ist in einzigartiger 
Weise der Träjrei- des Geistes; in den Seinigen erscheint ihr 
Anteil am (xcist im Weissagen. Er st<'lit den dämonischen Er- 
scheininigen als der Sieger und Erlöser gegenüber; daraus ergiebt 
sich tur die Seinigen die Macht, t/.ßuü.nr T<f iimunrnt. Er hat 
tlir seine Hille in den naturhaften Begrenzungen des mensch- 
lichen Könnens keine Grenze; d<us wiederholt sich im lie1)enslauf 
der Seinigen durch die dvvufifti; nnkhl;. Was der .liinger jetzt 
uird, und was er einst sein wird, ist nach demselben Grund- 
gedanken bemessen. Was Jesu irdisches Leben an Gabe und 
Kraft von oben enthält, soll mit seinem Namen auch auf sie 
flhergehn, und was seine Herrlichkeit im Himmelreich bildet, 
wird er an „jenem Tag" mit ihnen teilen. Er ist Jetzt und 
kftnftig als der Gebende gedacht, und zwar als das gebend, 
was er selber hat, so dafs sein Geben die Seinen zur (-Jleich- 
gestaltnng mit ihm erhebt Als der centrale Wille, der dieses 
ganze Geben regiert, hebt sich das hervor, dafis er die Seinigen 
zum Thun des göttlichen Willens bringen will, wie er selbst 
ihn thut 

Es ist bei Matthäus das erste Wort Christi fiber Jenen 
Tag**. Dafs er es keiner Erlftutemng für bedürftig achtet, bringt 
kräftig zum Ausdruck, dafti iUr seinen Blick Jesus die Hoffnung 
nicht erst erwecken mufste, vielmehr vorfand und bestätigt hat*) 

'l In den Erörterunguu über tlie Getueiusainkeiton zwischen Jesu Weis- 
sagung und der Holfoiing Israels ist dies nngesclilcbtlich, dafs die Gemeinsam- 
keiten anasehlierslich der Apokalyptik gegenflber gesadit werden. Die Be> 
aehnngen zar {Mfientlieben Exegese der Icanonisclien Weissagung sind weit 
enger. Wer hier „historisch" arbeiton will, niufs sich vor allem ibnUlich 
machen, was für deu olTiziellon Lt^lirstaiid , also für Leute wie Ilillel und 
Gamaliel, die mesöiauiscbeu Stücke der Froplieteu und des Psalters bedeuteten. 
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Was Jesu« den Seinigen neu sagt, bezieht sich darauf, fUr wen 
jener Tag zum Tag der Gnade werden wird. 

Damit macht Matthäus die prindpiell nene Fassaug der es- 
chatologischen Gedankeni'eihe sichtbar. Indem er den BlidE auf 
den Empfönger des Himmebeicihs konzentriert, wird aus unsrer 
Gnome eine merkwürdige Parallele zum Gesprftch mit Nikodemus: 
nicht was man im Himmelreich sehen wird, wer es sehen wird, 
ist die Frage, Aber die Jesus mit den Seinigen gesprodien hat 
Damit bethätigte er unmittelbar sein Christusamt. Nicht blofs 
in vorscliauender Hoffiiung, sondern handehid beschäftigt er sich 
mit dem Himmelreich. Dieses Handeln miUs aber zuerst darin 
bestellen . dafs er den Emi)fänger desselben scliatit. Kr sdiattl 
ihn dadurch, dal's er Glauben au ihn begründet, jedoch reines 
(ilaubeu, das er erhören kann, und dazu ist die Tilgung des 
falschen (-rlaubens die Vorbedingung. Darum ist das erste es- 
chatologische Wort bei Matthäus dasjenige, welches zeigt, wann 
er vergeblich au jenem Tage angerufen >vird. 

4. Die Parallelen bei Lukas. 

Die erste Parallele (), 1«> steht genau an derselben Stelle, 
wie die Gnome bei Matthäus, zwischen der Ausführung über die 
unzerbrechliche Einheit de^ menschlichen Lebens und dem Schlufs- 
gleichnis vom thörichten Hörer Jesu, die beide nur stilistLsche 
Abweichungen vom Text des Matthäus zeigen. Mit letzterm ist 
die Gnome von der vergeblichen Anrufung Jesu unmittelbar 
zusammengeÜEÜlst Daher wird die an ihn gerichtete Bitte nicht 
dem Gehorsam gegen seinen Vater entgegengesetzt, sondern es 
liegt die einfkdiere Antithese vor: Jesus blofoHerr heifsen, oder 
sein Wort auch thun. 

Zur eschatologischen Stelle steht ehe in jeder Hinsicht 
eigenartige ParaUele 13, 26. 27, in Verbindung mit einem neuen 
Gleichnis. Der Hausherr ist angestanden und hat die Thflre 
des Hauses zugeschlossen. Wer jetzt erst Icommt, wird nicht 
emgelassen, da der Hausherr nicht weift, wer diese zu sp&t 
Kommenden sind und woher sie kommen. Ihre Einrede lautet: 
„vor dir afsen und tranken wir, und auf unsem Höfen lehrtest 
du**. Das Urtefl des Hausherrn wird aber wiederholt und dnrdi 
Ps. 6, 9 beginiJidet. 

"Während die (Tiiome bei Matthäus als allgemein gültige 
Kegel lurmuliert ist, weudet sie sich bei Lukas direkt an die 
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Zniiörer Jesn: each wird er sagen, und ihr werdet zu sagen 
beginnen: wir afsen vor dir. Jesos bliebt bei Lukas die Be- 
aehnng za dnem m ihn sich herandrängenden Kreise ab. 

Danut hingt der weitere Unterschied zusammen, dafe die 
Lukaggnome nicht eschatologisch orientiert ist, w&hrend sie bei 
Matthftus unzweideutig die vielen yor den verherrlichten Christus 
stellt Der VerscUuIli der Thflre setzt auch bei Lukas der 
gegenwärtig ihnen angebotnen Gnade das Ende; dafs dies aber 
durch die Parusie geschehe, wird durch das Gleichnis nicht 
sicher gestellt Denn es beschrdbt lediglich ihre Trennung von 
Christus: er kommt nicht zu ihnen heraus und sie nicht zu ihm 
hinein, und geht dadurch nicht über eine Gnome wie die hinaus : 
„ihr werdet micli suchen und nicht finden", Joli. 7, 34. Das 
Anfstehn des Haushenn kann leiclit auf den Weggang Claisti 
blicken, womit er für sie nnerreichl)ar wird. 

Damm berufen sich aucli die Abgewiesenen nicht auf das, 
was Jesu Name für sie bedeutet und ilinen an göttlichen Gaben 
vermittelt hat, sondern darauf, dafs sie mit ilim Tiscligemeinschaft 
hatten und er auf ilirem Boden vor ihren Häusern lelirte.') 
Dafs die traditionelle Deutung, die hier eine Beselu'eibung des 
Judentums sielit, ein (juid pro (juo einsetzt, springt in die 
Augen. Nicht dafs sie zu Israel gehören, sondern dafs sie mit 
Jesus im engsten Verkehr standen, dals er sicli mit ihnen einliefs 
und .sie zu seinen Bekannten machte, das wird dem jede Ge- 
meinschaft aufhebenden: ovx otd'u vuug entgegengesetzt. Die 
Einrede soll den Kontrast zur Empfindung bringen, zwischen der 
freundlichen, Gemeinschaft pflegenden Oflfenheit Jesu für alle in 
der Gegenwart und seiner künftigen Gescliiedenheit von ihnen» 
damit aus dem, was er seinen Hdrem jetzt gewährt, kein falscher 
SchluDs auf die Zukunft gezogen werde. Jetzt bricht er mit 
ihn^ das Brot und kehrt bei ihnen ein, lässt sie seine Distanz 
Ton ihnen nicht fühlen and hält ihnen ihre Bosheit nicht vor. 
Daraus, dafs er sie jetzt nidit richtet, sollen sie nicht schliefen, 
dab er sie nicht riditen wird, daraus, dafs sie ihn jetzt leicht 
eireichen, nicht die Erwartung ziehn, dafs sie immer zu ihm 
Zugang haben. Indem der Abbruch semer Gememschaft mit 

') Eine jilaiftc ein r*cliob, giebt es nicht, wie Habu will, auf fivieni 
Feld, sondern nur dadurch, dals Häuser einen frei l)U^ibonden Raum einfassen. 
Deu Besitzern der Haaser gebort auch die nkiutiu: tf tui£ nkuttiuti ifinüy. 
Aof der ;rA«rfte lehrt Jesaa, weil sie grober als die Zimmer iet 
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ihnen ancli Iücm- durch P». (J. be^Tüiulet wird, wird derselbe 
atü' ihre L'iii>ulslertigkeit zuriickgelührt, so dafs wir eine voll- 
ständige Parallele zum Geiiditswort über C/horaziu, Betlisnida 
and Kapernaam erhalten. Denen, die bei ihm das UnrechtUmn 
nicht verlernt haben, hat ihr Umgang mit ihm nichts genutzt; 
ihnen schliefst er seine Thfire zn. 

Beide Gnomen reden von der vergeblich bleibenden Gnade 
Christi, fassen aber das Problem auf einer verschiednen Stufe. 
Bei Lnkas wird die Gnade vergeblich angeboten, bei Matthäus 
vergeblich empfangen. Dort ist die Rede von der fruchtlos 
bleibenden Gemeinschaft Jesn mit denen, die ihn änfserlich 
kennen, hier von der umsonst erlebten Macht seines Namens. 
Die Ungerechtigkeit wird dort festgehalten, trotzdem Jesus bei 
ihnen ist, hier, trotzdem sie an ihn glauben. Die Unbufsfertigkeit 
verhindert dort das Eutstehn, hier die Wirkung des Glanbens, 
l'm mit dem (Tleiclmis vom vierfaclieii Acker zu reden: bei 
Lukas ist vom >We^^" die Rede, der den vSamen niclit aufiiiiiiiiit, 
bei Matthäus vou deui mit deu Dorueu besetzten (irund. der iliu 
wieder erstickt. Dals sir auch l»ei laikas zur veischbtsstMieu 
Thüre eiu|j:eheu mTMliteii, bedeutet nicht melir, als was bei allen 
Hörern des Ackerj>^leiclinisses vorhanden war. Dies nimmt Bezug 
auf ihre Ifottuuntr. die heftifr nach dem Christus l)t'gehrt und ins 
Hiinmehcich eiugelien will. Das ist auch noch ein Attribut des 
„We;j;-s-, dessen rnemi)tan;rliciikeii sidi auf die Weise bezieht, 
wie sich das Himmelreich durch Jesu.s Israel anbietet. 

Während für die erste Parallele Luk. G, 4H kein BeAveis 
vorliegt, dafs ihr nicht der Text, den Matthäus giebt, zu Grunde 
liegt, da das Fehleu der eschatologischen Stelle im Vorblick auf 
di(> andre Parallele der stetigen \\'eise des Lukas entspricht, 
bleibt tiir die zweite Gnome ein litterarischer Zusammenhang, 
wonach die eine Gnome ans der andern hervorginge, unvorstellbar. 
Nicht einmal bei der völlig parallelen Verwendung von Ps. 6, 0 
tritt ja eine wörtliche Kongruenz ein. Konjekturen, die Lukas 
oder Matthäus oder abwechselnd beiden ein wild wechselndes 
Verfahren beilegen, bald wörtliche Erhaltung ihrer Vorlage, bald 
eigenmächtige Umbildung derselben, verlieren am Widerspruch, 
in deu sie den Evangelisten mit sich selber setzen, selbst den 
Halt. Was uns Matthäus giebt und was Lukas bei seinem (Ge- 
währsmann fand, ist als Erinnerung an den heiligen Emst Jesu 
koordiniert nebeneinander zu setzen, und bestätigt sicli gegenseitig. 
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Bei Matthäiis kehrt sicli dei^selbe gegen dits die Jesus im Glauben 
verbiimlen sind, bei Lukas gegen die Scharen, die durch die 
Reichspredigt nnd die Zeichen zwar bewegt, doch nicht vom 
Unrecht gelöst wurden. 

6. Die Gnome und die Briefe. 

Bei dei- freo-piiwärti^^en liistorisclien Eikliiiun.i? der l^riefe 
{reiten die Worte .lesii so «rnt wie niclits. Litternrisclie Be- 
zielmnjren werden tür sie nacli allen Seiten L>'esn(']it. sei es als 
Benutzun<r des einen Briefs diirrli den aiidein. sei es als Kin- 
wiYkun^^ heiduiselier oder jüdischer Littcratnr auf sie. Nur die 
Worte dessen, dessen Xanie überall in den Briefen steht, waren 
selbstverständlich fiü* Taulus, Johannes, Jakobus, den Hebräer- 
brief bedeutunj2;slos. 

Es ist ftir den ganzen Briefkreis eine klar und ernst er- 
wof^eue Überzeugung, dafs der Glaube auch in seinen höehsteu 
Aufserunf^-en und Ergebnissen völlig wertlos sei, mehr noch: 
Schuld begi'üude, wenn er nicht den Gehorsam bei sich habe, 
der das von Gott Gewollte will. „Wenn ich den ganzen Glauben 
hätte,^ „wenn ihr die Kräfte der zukünftigen Welt geschmedct 
hättet,^ „wer sagt: er kenne Gott,** „wer sagt: er habe Glauben''. 
Dafs diese Überzeugung fttr die gesamte Geschichte der ersten 
Gemeinde von grol^er Bedeutung war, liegt klar auf der Hand. 
Wann sie begann und woher sie kam, wird durch unsre Gnome 
festgestellt. 
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Die Apostelgescliichte als Gegeustaud 
höherer ond niederer Kritik. 

Von 1). Otto Zöokl«r. 



Die Frage, ob ein Buch, das uns als einlieitliches ttberliefert 
ist nnd em Ganzes za bilden scheint, nicht dennoch ans yer- 
schiedenen Quellenschriften zusammengesetzt sei, kann auf- 
geworfen werden, wenn entweder innere Anzeichen die einst- 
malige Sonderexistenz dieser oder jener Teile des Werks zu 
verraten scheinen, oder etwelche ftufsere Zeugnisse zn Gunsten 
einer derartigen Annahme sich beibringen lassen. 

In Bezug auf die Apostelgeschidite erscheint die Frage nach 
Quellenschriften berechtigt, weü innere Wahmehmnngsmerkmale 
auf deren Benutztsein seitens des Veifassers hinzudeuten scheinen. 
Die aufseien Zeugnisse dafür fehlen: weder aus der handschrift- 
lichen Überlieferunja: des Texts iiuch aus Nacliricliteii in der alt- 
christlichen Litteratur lälst sich irj^-endetwas frewiuiu'ii, das jene 
Aniiahnie begünstig^te. Aber an den sog. Wir stücken, d. h. dem 
zeitweiljt^en Keden des Krzählers in der ersten Person I'liir. 
statt in der dritten — näiuiich in den drei Abschnilten Kaj». 
H'>, ,„ 20, .',—21, 1.;; 27, i— 2^^, ic des kanonischen Textes 
besitzt das Suchen nach älteren (^uelleiiscliritten einen starken 
Hert'(liii;run^^sgiund. Dais der Verlasst^r sich dieses uieliiinali«:fn 
iN'isdiienwechsels als einer blol'sen schril'tstellerischen Kunsttorni 
bediene, hat man /war hie und da, besi)nders auf teudenz- 
kritischer Seite (Haur, Zeller, Overbeck etc.) behaui)ten wollen.') 
Allein die Anuahine ist undurchfiihrbar; sie scheitert V(»r iUlem 
daran, dafs gerade in den Wirabschnitten die Berichterstattung 
einen besonders frischen nnd anschaulichen Charakter trügt, 
woraus — für den unbefangenen und ehrlichen Beurteiler — die 
anmittelbare Augenzengenschaft des daselbst Erzählenden, also 
die tagebuchartige Beschaffenheit der Wirqnelle sich ergiebt 
Und dafür, daOs man das Suchen nach Spuren älterer, in den 
heutigen Text emgearbeiteter Quellen noch über den Bereich 

M l bor (lip aliiilicli lantoiulf. wenn auch amlcrs motivierte Auuahiiiü von 
Blalb i>iebe unten, am Schlüsse dieser Abhandluug. 
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jener Wirabsclniitte der Kapitel 16 — 28 hinaus ausdelnuMi dürfe, 
vSelieint iiiniierhiii eiiii^^es zu sprechen. Innerhalb der Paulusliält'te 
des Buchs gewährt der durch seine prä«niante und doch präcise 
Kürze auffallende Brriclit. über die erste Kleinasienreise im 
Kapitel 13 und 14 eini<ierniafsen den Kindruck einer irgend- 
woher entnommenen Kinzelschrift, und in der Petrnshälfte ladet 
— A'on manchem Sonstigen abgesehen — namentlich die St«- 
phanus-Episode (Kaj». (i u. 7) zum Versuche ein, auch sie unter 
solchem Gesichtspunkt zu betrachten. Das Suchen nach einer 
Mehrheit von Quellscluiften fiir unser kanonisches Akttnnverk 
erscheint demgemäß nicht imberechtigt. Mau kann bei der 
Annahme jenes einen, vorzugsweise schaif und deutlich aus dem 
Textganzen heraustretenden Quellberichts in den Kapiteln 1(>, 
20, 27 u. 28 stehen bleiben. Man kann aber, ohne die Bahn 
solider Wissenschaft zu yerlassen, auch wohl jenen' weiteren 
Schritt thnn und das Eingearbeitetsein noch einer oder einiger 
weiteren Quellen in den heutigen Lukastext nachzuweisen suchen. 
Dafs jenes erstere Verfahren das vorsichtigere ist, läfst sich 
schwerlich in Abrede stellen. Doch kann auch der jene kfihneren 
Wege Betretende seine quellenkritischen Mutmafisungen innerhalb 
solcher Grenzen halten, dafs ihm das Lob der Bescheidenheit 
und des Beharrens auf dem Grunde geschichtlicher Möglichkeiten 
oder Wahrscheinlichkeiten gesichert bleibt 

Wir haben als Vertreter eines solchen bescheidneren quellen- 
kritischen Verfahrens in Bezug anf unser Buch zunächst die 
meisten der bis gegen die Mitte unsers Jahrhundert.s auf dem in 
Kede stellenden (Gebiet thätig gewesenen (Telehrten im Aug(\ 
Ki»nigsmann (De foiitihus commentui iuriim sacrorum. qui Lncae 
nomen praeterunt etc., 17l).S |in Potts Sylloge commentatt. 11I|) 
erschlofs das Zugrundeliegen verschiedner (^uellschriften für den 
zweiten ^feil des Lukaswerks aus der Analogie des eisten, ins- 
besondere aus dessen Pndog (Luk. 1, i ft'.), trat aber der Auf- 
gabe, diese (Quellen nun näher naclizuweiseii . nicht näher. 
J. C. Kiehm (De fontibus actuum apostdlorum, Trajecti ]X'2\) 
nahm für den ersten oder petrinischen Hauptteil eine Mehrheit 
von (Quellen an, die im einzelnen nicht mehr bestimmt nachweis- 
bar seien; im zweiten dagegen liefs er den Lukas als Augen- 
zeugen berichten und zwar bald als in Pauli Reisegesellschalt 
sich Kinschliefsenden , bald als in dritter Person vom Apostel 
und dessen Begleitern Erzählenden. Der von diesem hollftndischeo 
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Aator vorausgesetzten Identität des Urhebers der Wirahsclinitte 
mit Lukas widersprach Schleiermacher in seinen ^Vorlesungen 
über Einleitiinp: ins X. T.", aus seinem Nachlasse herausgegeben 
1845. Nach ihm hat man den Verfasser der Wirstücke, der t twa 
Timotheus gewesen sein könne, von dem des Ganzen wohl zu 
ODterseheiden } aber auch sonst noch sei das Eingearbeitetsein 
gewisser dem Gesamtredaktor fremder Urkunden von lokaler 
FSibung anzonelunen; die Eiistenz derselben sei teila ans 
Lftcken in der historischen Berichterstattnng, teils aus dem 
Kangebi von Vor- oder Rflckbeziehnngen, oder auch ans eigent- 
lichen Widersprfichen zu erschließen. Noch einen Schritt weiter 
in Bezug auf Auflösung der Einheit des Buches wagte E. A. 
Schwan b eck zu thnn (Ober die Quellen der Schriften des 
Lukas, I. Darmstadt 1847). Nach ihm eigneten den an ver- 
schiedenen Stellen des Buchs sich bemerklidi machenden Quell- 
schriften neben andern Kriterien auch gewisse biograpliische 
Elemente; es betod sich dabei in der ersten Hälfte des Buchs 
aafeer einer Fetrusschrift und einem rhetorischen Stephauus- 
berieht auch eine besondere Bamabasquelle (in sich begreifend 
die Abschnitt-e 4, 36 f.; 9, i-so und 12, «5—15, 4). Die Wirstücke 
des II. Teils nebst noch einigen Erweiterungen führte Schwanbeck 
aiit den seit Kap. 1;'), «j2 des r)fteren in l*auli Unigebnng ge- 
nannten Silas zurück: das Memoiren werk dieses Silas habe dem 
Verfasser für seine Bearbeituug der Paulushälfte des Buclies als 
Haui)tquelle gedient. 

üngeaclitet des von iliren Urliebern aufgewendeten Scliarf- 
sinns liat keinei- dieser früheren Teiluii^^sversiiclie sich lanue in 
Ansehen zu lteliau[)tt'ii vei inocht. Für Schh-ici niaeliers Tiniulheiis- 
hypothese traten alleidings. nocli bevor sie in authentisclier 
(iestalt in jenem nacligelassenen Werk ihres Urlieliers Ncriifti'nt- 
licht worden, einige Verteidiger auf; aUein keiner derselben er- 
wies in der Anhänglichkeit an sie sich dauernd, (iregen E. Th. 
Mayerhüffs Wagnis einer erweiternden Fortbildung dieser 
Hypothese — in der ^\'eise, dafs er des Timotlieus Urlieberschat't 
nicht nur für die Wirquelle, sondern für alle Teile der Apostel- 
geschiclite behauptete (Hist.-krit. Einleitung in die Petrinischen 
Schriften, I, Hamburg L^3r>, s. 1— :K)) — erklärten sich B 1 e e k u. 
Ulrich, indem sie bei Schleiermachers Vindication nur der Wir- 
stücke llir Timotheus stehen blieben und zum Teil sich in selb- 
ständiger Begründung dieser Annahme versuchten; der erstere 
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that dies in einer ansfiihrliclien Kritik der ^layerhutisclH-n Mo- 
nog-rapliie, Tli. St. K. is;i(i (S. 1021 tl.). der letztere in zweien 
Beiträgen zu derselben Zeitschrilt ( Is.iT. S. 3G'.) f. und l .s4t>. 
S. 1003 t*.). Aber weder diese beiden noch der in seiner ^Kurzen 
Erklärung der Apostelgeschichte" IS4l wesentlich in ilirem Shuie 
sich äufsernde De Wette hielten den Gegengründen stand, 
womit zoQächst schon iSchn ecken burger (Über den Zweck 
der Apostelgesdüchte, 1841) und später dann Schwanbeck 
(S. ir)Sff. der angezogenen ]\ronographie) die Timotheustheorie 
überhaupt bestritten. Wegen der Stelle 20, s, wo Timotheos 
als die ^/itäg Erwartender, mithin als vom Wir-Referenten 
anfe deatlicbste verschieden erscheint, wird jene Theorie stets 
als nndanMkhrlMur gelten müssen. Aber nicht minder nn- 
dnrchf&hrbar bleibt auch die von Schwanbeck versnchte Identi- 
fikation des Wir-Beferenten mit Silas. Denn anch von diesem 
Begleiter Pauli ist in Apg. 16, i» (in unmittelbarem Anschlnfs 
an das erste der Wirstücke) in dritter Person die Rede. Anch 
können die in 17, «. lo. uf. sowie in 18, » über . Silas gemachten 
Angaben nur schwer mit der Voranssetsrong seiner Autorschaft 
für die Wirstücke in Einklang gebracht werden. 

Gestfitzt teils hierauf, teils auf noch andre Erwägungen 
haben dann in dem Zeitraum von ca. 1850—1890 kaum irgend- 
welche Ei'klärer odei^Kritiker des Buches sich einer jener älteren 
Teihuigshypothesen angeschlossen. Gerade von den nadi Tü- 
binger Art Kritik übenden (Telehrten haben mehrere (Weizsäcker. 
PHeiderer, Holtzniann. .Tacobsen) über das Unternelimen einer 
i)estininiteren Kruiittlnn^ sei es des \\'ir-l{efer(Miten . sei es 
noch andrer Quellschriftsteller, pfemäfs Schleierniachersclicni oder 
Scliwanbeckscheni Verfaliren zieinlicii «iei iiiirscbätzig p:eurteilt und 
alle in dieser l\iclitun<2: gewateten \'ersii( lie für aussichtslos erklart. 
W't'iin einijrc in Hezu«if auf des Hiiclu's erste Hälfte der Annahme 
«gewisser (ihifllsclirifteii nicht widfrslrt^bteii . also entweder eine 
l'entateuclKjuelle und eine hellenistische Stcphanus-Episode als 
in diesem Teil verarbeitet nuitmal'sten (so besonders Fr. Over- 
beck, Kinleituuf? zur Aull. 4 dei- De Wetteschen ..Kurzen Kr- 
klärung'^ I STO; zum Teil ähnlich schon E. Zeller, Die Apostel- 
geschichte 18r)4, S. 500 Ii'.), oder weniirstens alte Unuidg JIhnov 
als dem ersten Teile zu Grunde liegend annahmen (so Hilgen- 
feld, Kinleituno^ ins Neue Testament IsTf), s. (»OGf.): so ver- 
hielten doch auch sie, was den zweiten Uauptteii betrifft, zu 
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der Timotheushypothese Schleiennacliers etc., ebenso wie zur 
Silashypotbese Schwanbecks sich ablehnend. Als Vrlieber der 
Wirquelle liefsen sie Lukas gelten, freilich nicht ohne gegen 
die orthodoxe Annahme der Identität dieses Wir-Beferenten mit 
dem Verfasser des ganzen Buchs zu protestieren , den sie — je 
nach dem radikalen oder gemälsigteren Charakter ihres tendenz- 
kritischen Verfahrens — entweder dem zweiten Jahrhundert, 
oder (so Hilgenfeld S. 609 f.) der nngefUiren Orenzscheide 
zwischen dem ersten nnd dem zweiten Jahrhundert zuwiesen. 

Anitohalh des Kreises der Tendenzkritiker des hezeichneten 
Zeitraums kann etwa Heinr. Ewald als Vertreter eines einiger- 
maßen ausgebildeten Quellensdiddungsyerfahrens in Bezug auf 
die Apostelgeschichte genannt werden. Ihm galt der Pauliner 
Lukas als Schreiber der Wirstacke sowie als Redaktor des 
Ganzen; im ersten Teil des Werks liefe er denselben zwei 
Judilo-diristliche QneUen" in seine Darstellung einarbeiten: eine 
em&che Petrusgeschichte (Kap. 1 — 5; Kap. 8, 5-40; Kap. 9, 
n— 11, ss) und eine etwas zusammengesetztere Stephauus Saulus- 
Geschichte (6, 1—8, 4; 9, i— si). Dieser in Aufl. 3 der „Geschichte 
des apostolischen Zeitalters" (1868) sowie in der Übei'setzuiig: 
der Evangelien iiud der Apostelgeschichte (2. Aiitl. 1ST2) von 
Ewald vorgetragene \'ersu(:h blieb, wie überhaupt die Ewaldschen 
Arbeiten auf neutestanientiichem (-rebiet, wesentlicli unbeachtet. 
Zur Beseitigung der seit Scliw aiibecks Silastbeorie üblich ge- 
W(»rdnen rierinfrschätzung einer (luellenkritisoben Hehaiidlung 
unsres Buchs überhaupt hat der Güttinger Gelehrte nichts bei- 
zutragen vermocht. 

Etwas wirksanier erwies sich die gegen En<le des vorletzten 
Jahrzehnts unsres .Fahrhunderts durch B. \\ eil s gegebene An- 
regung. Seine neutestanientliche „Einleitung'' (2. Auti. 1889, 
8. 570 tf.) geht in ihrem Versuch einer kritischen Analyse der 
Apostelgeschichte hauptsäcldich darauf aus, im ersten Hauptteil 
eine Petrusquelle judenchristlichen Ursprungs aufzuzeigen , sowie 
die vom fiedaktor des Ganzen in derselben angebrachten Inter- 
polationen bemerklich zu machen. Bei dem betreffenden Aus- 
scheidever&hren läfst Weifs sich hauptsächlich durch das Kii- 
terium dessen . was historisch wahrscheinlich und darum glaub- 
würdig sei, leiten, bringt es aber eben darum nicht zu sehr 
scharf ausgeprfte^n Resultaten. — Mit einem mehr dem pau- 
Ulliflehen Hanptteile zugewendeten Interesse behandelte dann 

iaMllvnstehrifl. 8 
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H. H. Wendt anser Thema (Krit.-exeg. Haiidbudi zur Apostel- 
geschichte von Meyer. 7. Aiiti. IHHS, S. Uff.; Th. 8t. K. 1M92, 
S. 271 f.; auch Z. Th. K. 1891, S. 250 ff.). Er sucht die Wir- 
quelle — deren Herrühren vom Apostelgeschichtschreiber seihst 
er froher (in Aufl. 6 des Meyerschen Handbachs, 1880) mit 
Meyer und den meisten neneren Anslegem angenommen hatte, 
neuerdings nun aber bezweifelt — über die mit 16, lolT. be- 
ginnenden eigentlichen Wirstftcke rflckwärts zu erstrecken, und 
zwar so, dafs er nicht nur den gedrängten Bericht über die 
erste Kleinasienreise in Kap. 13 und 14, sondern auch noch 
einiges Frühere, namentlich 11, le-si, st. ts, ihnen zuweist Als 
ihren Verfasser denkt er, unter Zurftckweisung jener früheren 
Timotheus- und Silashypotiiesen (sowie einer dann von Jakobsen 
[1885] und Krenkd [1890] aufgestellte Titnshypothese), den bei 
einem Teil der Wanderungen Pauli als dessen Genosse zu^e^ren 
gewesenen Lukas — welchem er ebendeshalb die Verfasserscliatt 
der Apostel^;:eschichte im Ganzen abspricht. Innerhalb des ersten 
Haui)tti*i]s meint er, abf^esehen von jenen znr Wirqnelle <re- 
zogenen \'ersen des 11. Kapitels, nur die Steplianu-sgescliiclite 
nebst ihrer Kinlcitiiniir, also Kap. (> und 7, mit einiger Sicherheit 
auf eine besondere schriltliche (Quelle zurückiiihren zu küinien. 

Uber diese beiden Kritiker. di(» sich immer nocli eine nc- 
wisse Zurückhaltung auferleg;en, sind die Urhelier der nunmelir 
ins Auge zu lassenden aujilvtisrhen ^'ersuclle ans den Jahren 
iM'.io— isy,') in der Kühnheit ihrer Anualnne betrilchtlich hinaus- 
gegangen. Es sind ihrer sechs, also für jedes der genannten 
Jalire durchschnittlich einer! i'bereinstimmung zeigen ihre Kon- 
struktionen fast nur in Nebensächlichem. Jeder entwirft vom 
Zustandekommen unsrer Apostelgeschichte ein von den übrigen 
abweichendes Bild. 

In dem 1. Bande der groften Paulusmonograjdiio des Nieder- 
länders \V. E. van Manen {Pauhts: I: De hnmhlhigen der 
ajwafplpn. Leiden 1890) voUzieht sich einerseits ein Bttckgang 
auf Baur, Schwegler und Zeller im Punkte einer möglichst 
weiten Herabsetzung der SchluTsredaktion des Buches (bis in 
die Mitte des zweiten Jährhunderts), andrerseits, was die An- 
nahme einer jndaistischen Quellsdirift f&r Teil I betrifft, ein 
Anknüpfen an die früheren Quellenkritiker, insbesondere an 
Hilgenfelds Bezeichnung der genannten Urkunde als ^Petrus- 
Akten*^ (vgl. oben). Diesen ,fHandelingen van Petnts^ läfst van 
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Manen, als Grundschrifl für den zweiten Hauptteil ..Handeliugen 
vm Paulus'^ zur Seite jofehen. Jn diese, die zweite Hälfte des 
kanonischen Buches füllenden, aber auch in einigen Partien der 
1. H&lfte erkennbaren Paulusakten habe schon ziemlich frühe, 
geraume Zeit vor der Schlufsredaktion des Ganzen, ein beiden- 
christliolier erster Redaktor die Wirquelle oder den lukanischen 
Reisebericht (het Beisverhaal) hineingearbeitet. Dieser Reise- 
beridit habe aas TagebachaufiEeicbnimgen bestanden, worin nnr 
eine Beise des Apostels beschrieben wurde, anhebend in Troas 
nnd, nach einigem Verweilen Pauli nnd seiner GefiLhrten in 
Philippi, sie fiber Troas etc. zurückführend nach Jerusalem, dann 
?on da aus (und zwar ohne Oefleuigenschaft!) sie nach Rom 
bringend. Von der einstigen Sonderexistenz dieses Seisverhaal 
schien der um das Jahr 150 arbeitende Schlul^redaktor, als er 
die Paulus- und die Petrus-Handelingen unter Berücksichtigung 
der paolinischen Briefe und gelegentlich audi des Josephus zum 
Ganzen der heutigen Acta verschmolz, nichts mehr gewuTst zu 
haben. — Nur mittels zahlreicher wflikfirlieher Tilgungen wohl- 
bezengter Textbestandteile, gemäfs der in Holland jetzt beliebten 
konjekturalkritischen Methode, weifs van Manen die Durchführung 
dieser Tlieone zu ermöglichen. Sie hat niif den (iano^ der 
neusten quellenanalytischen Arbeiten in Deutsihlaiid nur ^^eriiige 
Kinwirkung geübt. Sowohl ihr gewaltthätiges Umgehen mit der 
Wirquelle und den durch dieselbe bezeugten Keiseiiaclnichten. 
wie iiire Erstiecknng des Kntstehungsprozesses der Acta über 
die Dauer fast eines vollen Jahrhundert,^, widerstreiten zu sehr 
dem bei unseren Kritikern gegenwärtig allg<Mnein Anerkannten, 
als dafs ihr besondere Beaclitnng hätte zu teil werden können. 

Auch der gleichzeitig mit der Arbeit des ludländischen Kon- 
jektnralkritikers ans Licht getretene Versncli einer eigentinnliehen 
Erneuernng und Umbildung jener Mayerliotlsdien 'rimotheus- 
hypothese, womit 3Iartin Sorof unsre Tvitteratur bereicheite 
(Die Entstehung der Apostelgeschichte, Berlin IS'.IO), stiel's auf 
fast allseitigen Widerspruch, was bei der fast grundsätzlichen 
Ignorierung aller kritischen Vorarbeiten seitens dieses Autors 
Qmsoweniger Wunder nehmen kann. Nach ihm ist die Apostel- 
geschichte durchzogen von zweien Quellschriften: einer etwas 
älteren heidenchristlichen, deren Urheber der Paulusschüler Lukas 
war und wozu im ersten Hauptteile der Eingang 1 , i tf., die 
Stephanusepisode 6 und 7, sowie die (frttndungsgeschichte von 
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Autioi'liia 11, n» tt'. gvlniren; ferner im zweiten Hauptteile der 
südkleiiiasiatische Keisebericht, sowie fast alle die Wirquelle 
umrahmenden Xaehricliteu (u. a. auch ein so weni<^ heiden- 
ehristlich klingender Bericht wie der in 21. 20- s<; über die Ver- 
handluni^en zwischen .Jakobus und Paulus vor des letzteren Ge- 
lani,^ennahme im Tempel). Dagegen gilt ihm llmotheus (trotz 
20, 4-:.) als Urheber der \\'ii'stücke, sowie ferner als Ergänzer 
(b^s ersten Hauptteils durch eine Anzahl aus jndenchristlicher 
Tradition geschöpfter Petruslegenden und als auch die Paulus- 
hiilfte liie und da (in seiner etwas judaisierenden Weise) tiber- 
arbeitender Schlulsredaktor. — Obgleich sie im wesentlichen 
nur zwei Quellschriftsteller in Bewegung setzt, leidet doch auch 
diese Theorie an ziemlicher Kflnstlichkeit. Die seltsame Art, 
wie sie die Rollen des heidenchristlichen nnd des jndaistischen 
Berichterstatters unter die beiden Panlusschfiler Lukas und 
Timotheus yerteilt, erscheint wenig geeignet zur Gewinnung der 
liberal gerichteten Ifitforscher, wfthrend auf positiver Seite die 
mehrfach in Aktion tretende Kritik der Wundererzfthlungen, be- 
sonders derjenigen des ersten HauptteOs, zurackstofsend wirkt 
und den apologetischen Gewinn, welchen einzelne Annahmen des 
Verfassers zu bieten scheinen, erheblich herabmindert 

Eine einlftchere und die Interessen einer gemäfsigt kon- 
servativen neutestamentlichen Schriftforschung geschickter wahr- 
nehmende Zweiquellentheorie lieferte kurz nach den beiden hier 
besprochenen Autoren des Jahres Paul Feine, damals 

(Gymnasiallehrer in Göttingen, jetzt ord. Professor der Theologie 
in Wien. Seine Monographie ^Eine vorkanonische Überlieferung 
des Lukas in Evangelium und Apostelgeschichte"* (Gotha IH'.JI) 
erstreckt, wie auch zum Teil schon ihre Vorgängerin in den 
LipsiusscluMi Jalirbik'hern für prot. Theologie (lSi>0, I: „Die alte 
(Quelle in der ersten Hallte der Apostelgeschichte'') den Kreis 
der Untersuchung über die (Ti enzen unsres Buches liinaus, indem 
sie das 8ichhindurchzieheii einer Petrusquelle oder judenchrist- 
lichen Grundschrift durch beide Teile des lukanischen Geschichts- 
werkes nachzuweisen sucht. Dieser umfänglichen und besonders 
an Redestotfen sehr reichen Petrusquelle, die er als in Jerusalem 
entstanden denkt , weist _ Feine innerhalb des Evangeliums die 
ganze Kindheitsgeschichte K. 1 u. 2, gewisse Reden und Sprüche 
in den mittleren Kapitek, sowie einiges Eigentümliche in der 
Passions- und Auferatehungsgeschii^te zu — in der letztgenannten 
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insbesondere den Emmansgang nnd die Erscheinung des Herrn 
im Kreis der Jünger am Osterabend. Die erste Hälfte der Apostel- 
geschichte gehört nach Feine in der Mehrheit ihrer Bestandteile 
ebendieser Petmsqnelle an; was hier jedoch zur Geschichte Pauli 
sich vorbereitend verhält, ist in Abzug zu bringen und hat als 
vom paulinisch- heidenchristlichen Überarbeiter hinzugefügt zu 
gelten. So Mehreres in *der Stephanusgeschichte und -rede 
(Kap. 7), die eine paulinisch • universalistische Tendenz ver- 
verratende Erzählung von der Taufe des Ätliiopiers dnrcli 
l'hiJippus (s. 25— 4o), die Bekehrunpsgeschidite des Saulus 
(9, 1— ..o). auch einipres in dem Bericht nV»er die Anfiinjre des 
(liristentums in Antiochia (besonders 11, 2.-.-:ii). Nachdeui mit 
der Krzählunp: von Petri Krrettunp: aus dem Kerker 12, i -'.'.-> 
die itidencliristlich-jernsalemische (^uellschrift ihren Ahschluls «re- 
fuiiden . beginnt mit l\ai)itel 13 der zusammenhän{rende . durch 
nichts Frenidartiirt's mehr unterbroclitMie paulinisclic Teil der 
(Tescliichtserzählun^r. Auf ihn hat Keine seine kritische Detail- 
untersuchung nicht mehr ausgedehnt. Dieselbe würde, wenn bis 
zum Ende des Buches durchgef&hrt, oliue Zweifel auch für die 
Wirstücke und deren Umrahmungen fiberwiegend . positive , auf 
Anerkennung eines soliden Geschichtswerts derselben gerichtete 
Urteile zum Ausdruck gebracht haben, ähnlich wie dies großen- 
teils bei seiner Kritik jener petrinischen Grundschrift der Fall ist. 

Nicht ganz so einfoch hat Fr. Spitta den Entstehungsprozefs 
nnsres Buches sidi zurechtgelegt, weshalb seine kritische Be- 
handlung dessdben neben manchem Gediegenen und apologetisch 
Belangreichen auch ziemlich viel negativer Annahmen zum Aus- 
druck bringt. Zwei Quellen statuiert auch seine Monographie 
(Die Apostelgeschichte; ihre Quellen und ihr geschichtlicher Wert 
Halle 1891), aber als nicht bloA innerhalb des ersten Hauptteils 
wahrnehmbar, sondern als das ganze Werk durchziehend. Die 
umfänglichere, auch alle Wirabschnitte in sich schliefsende 
Quelle A, ausgezeichnet durch die frische Anschaulichkeit und 
innere Wahrscheinlichkeit (Wunderfreiheit) ihrer Berichte, sei 
heidenchristlicli uml lialie wohl den Pauliner Lukas zum l'rheber. 
In diese uugel'ähr zwei Thittel des Werks ausmachende, auch 
schon iui Tjukasevangelium auf verschiednen Punkten erkeunltare 
Paulus(|nelle A habe ein Judenchrist eine Keihe von Erzähluuiren 
petrinisclier Tendenz — ärmei- an Tvedt^n. da^ejicn lieträchtlich 
viel reicher au Wuudergeschichteu — liiueiiigeaibeittit. Zu dieser 
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wimderliebenden Quelle welche Petrum mrigliclist auf gleiche 
Höhe mit dem grofseii Heidenapostel hiuaufzuheben sucht , ge- 
hören nacli Spittas Analyse im ersten Hanptteile hanptsäclilich 
die Abschnitte: 1, 4— 14. is. i» (Christi Himmelfahrt und das Ende 
des Judas); 2, i— s. s. e. 9f. m (das Pfingstwnnder und dessen 
Wirkung); 4, sef. 5, i—u (Barnabas; Ananias und Sapphira); 
ö, 17 ff. «1 ff. (Verhaftung der Apostel; Gamaliel); 6, s. u^-is; 
7, 1. 5» ff. 58**— 6o; 8, 1. s (ProzefiB und Steinigung des Stephanus, 
ohne dessen Rede); 9, s— si (Sanis Bekefamng, erste ThAtigkeit 
m Damaskus und Jerusalem); 8, s-io (die Philippusgeschichten); 
9, S6-48; 10, 1—4«; 11, wis (Petri Wunder iuLydda und Joppe; 
Petrus und Kornelius); 11, n—w (Grilndnng der Gemeinde An- 
tiochia durch Barnabas und Saulns); 12, i-n (Herodis Christen- 
yerfolgung und Petri Errettung ans dem Kerker). Auch noch 
in der Paulnshälfte des Buches erscheint dieser Judenchrist B 
reichlich vertreten, besonders mit den Stücken 13, c-u. n~i9; 
14, s -20 (EinfiigUHi^t'ii verschiedner W'undergeschichten u. dgl. 
in die cyprisch - pisidiscli - lykaonische Keise) ; lö, i-i. 13 -33 
(Aposte]k<»nvent und -dekret): UJ, 20 f. 21— :m; 17, t;-? (Zusätze 
zu Pliilippi und Thessalonicli : \\l 1'*- 7. n 19.24- 41 (verscliiedne, 
z. T. wunderliafte Erweiterunfreu der Xacliric Ilten ii])er Kphesus); 
21. 10 f. 2o''-2.; (Weissagung des A^abus in Cäsarea; Pauli Na- 
siniatsgeliihde im Tempel zu Jerusalem); 22, 30 —23, 10 (Ein- 
treten der Pharisäer für Paulus vor dem Hohenrat); 28, n— 2s 
(Verliandlmi^r des ji:efanp:enen Apostels mit den Juden Rom.s). 
Diese judenchristliclien Zuthaten seien mit der paulinisch- 
lukanischen Grundschritt , wohl noch vor Ende des ersten Jahr- 
hunderts, durch einen katholisch-christlichen Redaktor zusammen- 
gearheitet worden. Aufser den Quellenschriften A und R komme 
also noch ein R als wichtiger kritischer Faktor in Betiacht. 
Seine Hand sei da, wo Abschnitte der beiden ersteren einander 
berühren, noch vielfach mit Deutlichkeit zu erkennen. — Dafo 
das Bestreben mit minutiöser Genauigkeit das Ineinanderspielen 
dieser zwei, bezw. drei Faktoren im einzelnen darzuthun, dem 
Kritiker zur Ablegung mancher glänzenden Scharfisinnsprobe 
Gelegenheit geboten hat, steht aufser Zweifel, ebenso aber audi, 
dafs seine Darlegungen auf nicht wenigen Punkten Einwilnde 
zulassen und dafs im einzelnen je nach andrer Auffassung ein 
Abweichen von seinen Entscheidungen oft genug möglich ist> 
Gegen jene Annahme, dafs (Quelle B auch noch die Paulushälfte 
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der Apostelgescliiclite mit einer Reilie jiKleiirliristlicher luter- 
polationeu durdisetze, lassen sich, in dem Malse, wie diese 
InterpolatioaeE gegen den Scblurs hin immer seltener und dal)ei 
inuner Uemer und bedentnngsloseren Inhalts werden, Bedeiikeu 
von zunehmendem Gewicht erheben; der Bemerknng eines Kri- 
tikers (J. Jüngsts, S. 7 der unten zn besprechenden Schrift), 
dafs die Quelle B ^von Kap. 13 an, von Ort zu Ort über- 
springend, zn einer lockeren Sammlung abgerissener Anekdoten 
werde", wfthrend sie docb bis zu Kap. 12 „ein festgeschlossenes 
Ganze von inneriich zusammenhängenden EnsÜhlnngen gebildet 
habe", dthrfte Spitta schwerlich mit triftiger Widerlegung be- 
gegnen können. Was uns aber noch wichtiger erscheint, ist 
das Fehlen der nötigen spraddichen und stilistischen Belege fftr 
die Behauptung eines so kfinstUch zusammengesetzten Charakters 
des Budies. Die bekannten Eigenttlmlichkeiten des lukanischen 
Spradigebrauchs erscheinen gleichmäfsig ttber das Ganze ver- 
breitet ; beide angebliche Quellen, A wie B, parüdpieren gleicher- 
weise an denselben. Die vom Verfasser gegen das Ende seiner 
Ausführungen zur Hebung dieses Bedenkens beigebrachten Be- 
iiierkiinfcen reiclicn nicht dazu aus. das (Tewicht desselben z« 
entkräften. Das Ganze der Spirtascheii Konstruktion bleibt ein 
mit feinsinniger Eleganz uiid kühner Kntschlosseiilit^it im Detail 
du! clijrefTiIirter Analyseversucli , der formal nmnche Vorzüge vor 
seinen Konkurrenten aufweist, ancli auf einzelnen Punkten apo- 
logetiscli Heaciitenswert^s gegenüber (b'r modernen Tendenzkritik 
zum Ausdruck bringt, aber eine danerndt^rr (Jeltunir und über- 
zeuirondere Wirkung als die ähnlich ausgedacht cii koujektui'al- 
krititichen Experimente für sich nicht erwarten darf. 

AVeiter als alle bisher Genannten hat das quellenkritische 
Spaltungs- und Vervielfältigungsverfahren Carl Clemen getrielieu. 
in seiner „Chronologie der paulinischen Briefe" (Halle ISiK^, 
S. öH— Ifil). Nach ihm sind in dem Buche drei oder, soferu 
die in die Paulusabteilung hineingearbeitete Wirquelle besonders 
gezahlt wird, vier Hauptquellen zu unterscheiden, welche dui-cli 
die successive Thätigkeit von nicht weniger als drei Kedaktoren 
ihre Stellung im heutigen kanonischen Texte erhalten hätten. 
Die Hanptquellen benennt Clemen: 1. H H = Hisioria Hd- 
UnUiainm, bestehend aus dem Stephanusbericht 6, 9—8, 
(abgesehen von einigem später Hinzugeffigten) und der Grttn- 
dungsgeschichte der antiochenischen Gemeinde II, »-ti. m*. u\ 
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2. H Pe = Hisfnria Pvtri, bestellend in der Hauptsache aus 1 —,">. 
aus einip:eii Einsprengungen in die HH (Ü, >*. n-is; 7, a;. .,o; 
H, 2), aus der Grundlage des Berichts über den Magier Simon 
(8, *-i3. 18-24) und aus der Bekcln un^^sgeschichte des Äthiopiers 
26— 40); 3. H Pa SS HisUyr'ia Fiudi, anhebend mit 13, 1 ft. und 
endigend mit 28, so. si, jedoch vielerlei Redaktionszusätze von 
späterer Hand enthaltend und als umfänglichste Einlage eine 
weitere Quelle umschliefseud , nämlich 4 1: Pa = Itinerarium 
Fauli, die Wirquelle (16, 10 ff.; 20, .sti.; 27, 1 ff.), mit der H Pa 
verschmolzen durch den ersten der drei Redaktoren. Dieser 
erste Bedaktor wird mit R, als Redaktor schlechtweg, bezeichnet; 
anfser den Wirstücken soll derselbe iu die Paulasgeschichte noch 
mehrere andere Erzählnngs- und Redestoffe eingefügt haben (be- 
sonders die Opfemogsgeschichte yon Lystra 14, s— is; das Wnnder- 
bare in der Kerkergeschichte von Philippi 16, die athenische 
Areopagrede 17, is-ss; das Yerhdr vor Gallion zu Korinth 18, 
it^vt; die Wunder zn Ephesus samt dem Demetrinsanihihr 
19, 11— IS. 15—41; auch einiges im Bericht über die milesische 
Abschiedsrede 20, nff.). Während dieser erste Bedaktor der 
echten PanlosqneUe zeitlich noch einigermaßen nahe stand, übte 
em zweiter von stark jndaistischer Haltnng, bezeichnet ate B j, 
ziemlich viel später, nftmUch erst zwischen 93 nnd 117 seine 
ThAtigkeit aus; zu den von ihm herrührenden Interpolationen 
gehören die Wunder Petri zu Lydda und Joppe (9, 52—43), die 
Korneliusg:eschicht^ 10, i— 11, i» (mit einigen Abzügen), die 
Grundlagen des Berichts über den Apostelkonvent (In, 1-4. 
13-18. 20-22), auch einiges in den folgenden Kapiteln (bes. 16, 
1-3; 21, 20'' -26; 22, 1-16. 11.-21; 23, 1-10; 24, 10-21; 28, 16-24). 
Aber auch noch ein dritter Kedaktor, und zwar von anti- 
judaistisclier Haltun^^ daher K a (Red. antijudaicus), soll behut> 
Herstellung des henti<ren kanonisilien Texts thätig gewesen sein. 
Diesem etwa unter Hadrian lebenden jüngsten Interpolator — 
der zwar die von seinem Vorgänger bewirkte „Verjüdelung des 
l^aulus" stehen liel's, nhw doch insofern gegen dieselbe reagierte, 
da Ts er jedesmal „die Fälschung richtig bemerkte und sie durch 
eine andere equilibrierte'^ — glaubt Giemen vor allem 1), 1— si 
zuweisen zu krmnen, also die Geschichte der Bekehrung nnd der 
frühesten apostolischen AnÄnge Pauli; femer 12, 1-25 (in welcher 
petrinischen Verfolgnngs- und Errettungsgeschicht« übrigens 
Spuren schon eines älteren Vorgängers von K a enthalten sem 
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soUeu); auch einige Hinzufügungen zu lo. 14, zum Apostel- 
konventsbericht (15, s-w. 1». 2s— j0. Ii), zu den Ereignissen in 
Ephesus (Ii), 4. fi. n), zur TJede von Milet (20, sf.-as. a»*) 
nnd zn den Bericliten über des Apostels (4efaTi)Erenschaft (hier n. a. 
die Epistel des Klandius Lysias an Felix: 23, ss— 30). — Man 
sieht, hier vereinig sich eine in den Spuren der holländischen 
fiadikalkritik (z. B. Piersons, Nabers, Lonians) dnhergehende 
Rflcksichtelosigkeit, die in willkttrlicher Zerstflckelnng des Texts 
das Änilserte Idstet, mit echter Tendenzkritik nach Tabinger 
Art; wie denn Cremen gerade das an seinem Voigftnger Spitta 
anszüsetzen findet, dal^ dessen Quellen A nnd B „hinsichtlich 
ihrer Stellimg zn den nrchristlichen Problemen und Gegensätzen 
nicht klar unterscheidbar** seien (S. 78). Zwar Iftfst der Hallenser 
Kritiker den Prozells der aufeinander gefolgten Interpolationen 
und Redaktionen nidit ganz so tief ins zweite Jahrhundert hin- 
ein Ml mtrecken, wie die Tflbingische Theorie von der Kom- 
position der Apostelgeschichte einerseits nnd sein hoUändischer 
Vorgänger van Manen andrerseits dies thun. Allein von der 
Entstehungsepoche der ältesten echten (^ut llschriften (I P a, 
H P a, anrli wolil H H) rückt er den Zeit])nnkt der letzten 
Kedaktion imnierliin weit genug ab. Und troudcni reiclien die 
ca. 80 Jahre (von etwa i'^O bis un> 140 n. Clir.). iilter die er 
den komplizierten Entsteliun^sprozefs sicli verteilen läl'st, bei 
weitem nicht dazu liin, dit- L'eihe der in demselben bescldosseneu 
\'orgän£re historisch begreiflich erscheinen zu lassen. Wiv, hätte 
dieses Anialiramieren dis{»aratt'r Elemente, dieses lalschendc ?'iu- 
fügen zuerst petrini.sch tendenziöser, dann wiedei' paulinisch 
tendeuzüiser Keihen von Znsätzen in den Text so geränsi lilos, 
ohne bemerkt zu werden und ohne zu Protesten seitens der 
Gegenpartei Anlals zu geben, innerhalb einer vergleichsweise so 
kurzen Zeit zum Vollzug gelangen können! Die verwunderlich 
späte Enthüllung dieser Aktionen und Contreaktiouen bildet einen 
nicht minder schwerwiegenden Gegengrund gegen die Olaub- 
würdigkeit der demenschen Theorie, wie das jahrhun<lertelange 
Verborgenbleibeu der von Baur, Schwegler etc. behaupteten 
Kampfscenen zwischen Paulinern und Judaisten gegenüber der 
Tftlnngischen Geschichtskonstruktion. Und wenn doch nur irgend- 
ein Indidum sprachlicher Art, oder irgendetwas in der band- 
achrifUichen Überlieferung des Textes dem behaupteten mosaik- 
artigen Zusammengesetztsein des Buches begünstigend zu Hilfe 
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käme? Was in dieser Hinsicht schon s-efrriiiiber Spiitas einladier 
Analyse zu bemerken war, f>:ilt gegenüber ileni weit konii>li- 
zierteren Hypothesengebäude , um welches es sich liier haudelt, 
iu doppelt und dreifach stärkerem ^lafse. 

Als eine „überkünstliche Quellentheorie" wird der Clemensche 
Versuch von Joh. Jüngst, dem jüngsten der hier zu besprechenden 
Monograplieu (Verfasser von „Die Quellen der Apostelgeschichte", 
Gotha h\ Andr. Perthes 1895) zurückgewiesen und unter Her- 
vorhebnng mehrerer der auch von uns hier geltend gemachten 
Gesichtspunkte verurteilt. Aber das vereinfachende Verfahren, 
dem derselbe nun zustrebt, bleibt doch weit entfernt von einer 
wirklich befriedigenden und emleuchtenden Lösung des ProblemB. 
Kr versucht es mit einer Zweiquellentheorie, ähnlich der- 
jenigen Yon Spitta, dessen Siglen A und B er sogar adoptiert 

Der in der zweiten HftUte des Buchs erzShlende Pauliner 

(oder genauer: Vertreter eines „ Durchschnittschristentnms , wie 
es die paulinische Predigt im Verein mit der Herrenwortstradition 
in heidenchnstlichen Gemeinden erzengen mochte,^ S. 2(K)) heilst 
auch bei ihm A und gilt ihm mit Pauli „gelielitem Arzte 
Lukas" Kol. 4, n etc. für identisch (S. 201). Desgleichen 
bezeichnet auch er den petrinisch -judeuchristlichen Faktor mit 
B; ihn sdiildert er als identisch mit der auch das Lukasevan- 
gelium durdiziehenden „ebionitischen Sonderquelle" (S. 12; 203 f.), 
herrührend von einem wundersüchtigen, „von der Erde staiiL 
abschwebenden", in der Kunst anziehenden Krzäldens nicht un- 
geschickten Judaisten, der wesentlich erbauliche Tendenzen ver- 
folgt habe, dessen i'erson und Zeitalter übrifrens nicht näher 
bestimmbar seien (S. 203—208). Zur Tliätigkeit dieser beiden 
Quellschriftstener läfet er noch die des Redaktors R hinzutreten, 
gldehfalls eines Vertreters überwieg^d praktischer Tendenzen, 
jedoch entschieden später .mzusetzen als Spittas gegen das Jahr 
1(K) thätiger Schlufsredaktor. Bestimmt nicht sowohl dnr«'h die 
inneren, sondern durch die änfseren Verhältnisse der christlichen 
Gemeinde seiner Zeit habe dieser K die Aulstellung eines ,Judai- 
sierten Paulus" angestrebt; zu diesem Zwecke habe er dem 
Heidenapostel (obschon er ihn laut 13, 39 sein Evangelium von 
der Glaubensrechtfertignng festhalten lasse) Dinge zugeschrieben 
wie die Beschneidung des jungen Tim« tlu us „um der Juden 
willen" (16, 2 f.), die Übernahme eines Nasiräatsgelübdes (21, 
20^— 2(1). das SichbektMinen als Pharisäer (23, c) u. s. f. Derartiges 
von Paulo zu bericiiit'n konnte erst lür ein verhältnismälsig junges 
Zeitalter Bediirlnis werden: erst gegen Knde des Trajanschen 
Zeitalters oder unter l^adriau, ca. 110— 12ö sei R anzusetzen. 
yiellei(^t sei es „möglich, daOs die nach Phot Quaest Amphil. 14ö 
noch spät bestehende Memung yon der klementinischen oder 
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baniabitischen Abfassung der Apostelgeschichte aut richtiger Kr- 
keuntnis dieser Thatsache, dafs die Schlufsredaktion des Buches 
erst zu dieser spfttem Zeit erfolgte, beruht** (S. 219). — In dieser 
Herabriiekung des R ins zweite Jahrliundert, sowie in seiner 
Darstellung als eines konziliatorischen Tendenzschriftstellers liegt 
ein ^foment der Übereinstininuinfr mit Ranrs und Zellers Auf- 
fassung, das der Verf. sell»st als vorhaiideii anerkennt (a. a. 0.). 
Sonst erinnert sein (iia-Uenkritisclies Vertaliren im allgemeinen 
an das Spittasche, freilich mit zahlreichen Abweichungen von 
dessen Verteilung der einzelnen Abschnitte zwischen A und B. 
In einer Mehrzahl von Fällen differiert er von den An£fassungen 
des Strafsburger Kritikers; nur bei den Stellen 2, i— t» (PHngst- 
wunder), 5, n— « (zw-eite Apostelhaft nebst Befreiung daraus), 
fy, 7—15 und 7, — 8, 3 (Stephanus' Prozefs und Martyrium, ohne 
die Kede), 0, si — 11, is (P«'trus in Lydda. Joppe und Cäsarea), 
11, 19 — 12, x5 (Gründung Antiochias, Agrippasche Christenverfol- 
gung und Petri Errettung), 18, 1 ff. (Pauli erstes Wirken in 
Korinth) und 27. 28 (Romreise und erste römische Gefangen- 
schaft des Aixtstels) inteilt er wesentlich mit demselben überein- 
stimmend, brin<rt jethM li Iiier im Detail manche Berichtiprungs- 
versnclie an. Auf W'eiCs. v. Manen. Sorof. Feine und ('lernen 
wird dabei ebenfalls Üeilsi^'- Ixücksicht genommen, so dafs das 
Ganze keineswegs den ('harakter einer nur an Spitta geübten 
Nachkorrektur t^lgt. Hie und da geht Jüngst mit Feine gegen 
Spitta (namentlich in der Zweiteilnng der Stephannsrede 7, s— 5s, 
sowie darin, dafs er die Quelle B bei 12, -.'^ zu Ende sein und 
nicht noch in die Paulushälfte der Apostelgeschichte hinein reichen 
läfst), einmal auch mit B. Weifs crefren beide, Sp. und F. (in 
dem Abschnitt über die erste Apostelliaft und Petri erste Ver- 
teidiguntrsrede 4, 1—31). in Bezug auf die Statuiernng eines ge- 
waltig entstellenden oder interpolierenden Eingreifens des Re- 
daktors in den Text nähert er sich nicht selten dem Verfahren 
van Manens oder Clemens, so u. a. bei der Areopagrede Pauli 
in Athen 17, le 3?. die er S. 160 fttr ^einen redaktionellen Ein- 
sclnib^ erklärt. (4('leo^e!itlich läfst er einer über ('lernen fast noch 
liinansgehenden Zerln-öckelunfrslnst die Zügel scliiefsen (z. B. bei 
l<i, j-j und Ui. 4— i»), o(ler i'v bciiilnt sich wenigstens nahe mit 
den von demselben geübten Jviinsten des Zerpllückens und mosaik- 
artigen Znsammensetzens, z. B. heim Apostelkonventsbericht 
(S. 134 IT.), bei der dritten Missionsreise des Apostels 18, n bis 
-1. 11 und beim Bericht über die (^etangennahnie in Jerusalem 
21. u^23, 35 (S. 16!^ tf.: nsrt'). Die am Schluls ire-vbene 
-^iiiU'llenübersicht**, mit ihren die Verteilung der ciiizelneii Stücke 
Hilter A, B und U veranschaulichenden drei Kolunnien . halt 
zwischen den ähnlichen Übersichtstafeln bei Spitta (wo nur zwei 
Kolumnen, A und B figorieren) und bei Giemen (mit vier oder 
gdegentlich fftnf bis sechs Kolumnen), was buntscheckiges Aus- 
isehen betrifft ungefähr die Mitte. Im ganzen aber setzt sie uns 
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(loch ein Gericht vor, das nur zu sehr an die Arbeit des Fleisch- 
liackers oder g^escliiekten Kochkünsilers erinnert. Es ist ebenso 
bedeutsam wie ergötzlich, dal's der von Jüngst (8. s) als Urheber 
einer „wirklich überküustlichen'' Quellentheorie bezeichnete Giemen 
seinem Tadler diesen Vorwurf wörtlich zurückgiebt, wenn er 
(S. 301 des unten noch näher zu betrachtenden Aufsatzes) von 
der „allerneusten, überkünstlichen Theoiie von Jüngst redet. 

UnzweifeUiaft hat auch die Jüngstsche Analyse als das Er- 
zeugnis beträchtlichen Scharfsinns zu gelten. Die Selbständigkeit 
und methodische Strenge, womit der Kritiker durchs Gestrüpp 
der vei-schiedenerlei Annahmen der Vorgänger sich seinen ^^'eg 
zu bahnen weifs, verdient alle Bewunderung. Auch fehlt es bei 
ihm ebensowenig wie bei Spitta an treftenden Urteilen über Un- 
bedachtsamkeiten oder Verkehrtlieiten in den konkumerenden 
Arbeiten; beispielsweise wirkt, was er S. 7 bei Besprechung 
Clemens über die „etwas mechanische Art" sagt, wie derselbe 
„durch R j den Paulus in die Synagoge bringt, um Um durch 
R a sofort wieder hinausjagen zu lassen", in der That erheiternd 
(vgl. auch die gegen denselben gerichteten Bemerkungen auf 
S. 168 ff.). Beachtenswert ist das S. IIKJ ff. gegenüber den 
tendenzkritischen Nörgeleien der Tübinger Ausgeführte, wo ge- 
legentlich auch gegen verwandte Auffassungen bei Weizsäcker 
und Holtzmann (S. 105) Protest erhoben wird. Ein wirklich an- 
sprechendes Bild von den Missionstugenden Pauli, wie Quelle A 
in Übereinstimmung mit des Apostels eignen Briefen sie schildert, 
wird auf S. 1 90 f. gezeichnet. Aber dies Scheine und Lehrreiciie 
einzelner Partien der Schrift kann den Eindruck, dafs subjektiv 
willkürliche Urteile auch hier in den meisten Fällen ausschlag- 
gebend wirken, schwerlich verbannen. Überzeugend wirkt des 
Verfassei*s Räsonnement im ganzen ebensowenig wie das seiner 
Vorgänger. Er sucht mehrfach sein Teilungsverfahren durch den 
Versuch auch lexikalisch F^igentümliches bei den unterschiedenen 
Teilstücken nachzuweisen zu empfehlen ; so z. B. S. 74 bei der 
Stephanusepisode ; S. 1)2 bei der Geschichte der apostolischen 
Anfänge des Paulus (9, 19 ff'.), S. 121 bei der Elymasgeschichte ; 
S. I4r> beim Apostelkonvent; S. 101 bei der athenischen Wirk- 
samkeit Pauli; S. 160 bei Korinth. Aber über die Zusammen- 
stellung einzelner Scheinbeweise, denen sich wirksamere Gegen- 
instanzen leicht entgegenstellen lassen, bringt er es in keinem 
(lieser Fälle hinaus. Den Nachweis eines durchgängigen 
Sichgleichbleibens der Hauptquellen liinsichtlich ihres Sprach- 
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gebiaachs yermifot man. Diese ganze, das lexikalische Moment 
betreifende Partie seiner kritischen Arbeit bleibt mehr Postulat 
als wirksam durchgeführte Leistung. Theoretisch hat er ja 
sicherlich darin recht, daA erst das Hinzutreten auch sprach- 
licher Grfinde zu den auf nur kritischem Wege gewonnenen 
Wahrnehmungen von „Rissen und Nähten** in der Komposition 
den Beweis f&rs Zusammengesetztsein der jeweilig in ünter- 
sachnng befindlichen Abschnitte vervollstfindigen könne (vergl. 
S. II). Allein im Beibringen solcher sprachlichen Argumente 
scheint er uns keineswegfs glücklicher als seine Vorgänger ge- 
wesen zu sein. Und des Gefühls, dal's gerade auf diesem Punkte 
alK' aufgewendete Mühe eine uiiis(»nst verschwendete ist — da ('s 
also Spitta mit seiner Bezeichnung des lexikalischen Standjiiiiikts 
in der Quellensclieidungskritik als des „allerunsichersten und 
unzuverlässigsten" (1). Ap^i*. etc. S. IUI) sich im Heclite betindet 
(vgl. auch P. Ewalds ahnliches l'iteil: Th. L. Hl. ISIKJ, S. 4'X) 
und Joh. Wtils. St. Kr. IMT). II, wird man beim Lesen 
der bell*. Abächuitte bei Jüngst nicht ledig. 

Die kritischen Gegner dei- hier in gedrängter tn)ersicht vor- 
gefüluten Analyseversuche des letzten Lustrums sind entweder 
prinzipielle Gegner der Annahme eines zusammengesetzten C'ha- 
rakters der Apostelgeschichte (abgesehen von den Wir- Abschnitten) 
überhaupt, oder sie verhalten sich nur gegenüber den genannten 
Versuclien ablehnend, indem sie das Unzureichende derselben 
bald ohne positive Verbesseningsvorschlilge, bald in Verbindung 
mit solchen yon mehr oder minder ausgearbeiteter Art zur Dar- 
legung bringen. Als ttberlegtester und sachkundigster Vertreter 
des letzteren Standpunktes hat seit Anfang dieses Jahrhunderts 
Adolf Hilgenfeld sich ausgesprochen, in einer Au&atzserie 
seiner Quartalschrift (»Die Apostelgeschichte nach ihren Quellen- 
schriften unteroucht« Z. W. Th. 1895, I, 65—115; H, 180—217; 
III, 384—447). Er hält darin seme, zwanzig Jahre zuvor in der 
„Einleitung ms N. T.*^ angestellte Theorie von einer dem ersten 
Hauptteil des Werks zugrundeliegenden judaistischen Petrusquelle, 
welche der Autor ad Theophüum paulinisierend tiberarbeitet 
habe, in möglichster Einfachheit fest, indem er sich teils mit 
B. Weifs und H. W endt als Vertretern V(»n verwandten , aber 
in Kiii/.t'llieiten al)wei(juii<len Annaliiiien auseinandersetzt, teils 
die hie und du kumpliziertereu Teihuigsversuche iSoruts, eines, 
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Cleineus und bps. Spittas kiitiscli berücksichtigt. Bisweilen zeis^ 
sein \'»'i t'alireu einen mehr oder wenij^er konservativen Charakter, 
z. B. liei Kap. 1. wo er den Kingan<,^subschnitt V. i-u nicht 
einer treinden Qnelle. sondern dem Apostelgescliiclitschreiber 
selbst zuweist und den Bericht über die Ergänzung der aposto- 
lischen Zwölfzahl V. 15—20 als einheitliches Stück ohne fremde 
Einschiebsel behandelt; desgl. zum Teil bei Kai». 2. wo er die 
Verse i~4 als „ unteilbaren Bericht, an welchem Spitta seine 
Scheidekunst vergeblich versucht habe", bezeichnet. 

Doch läfst auch er den kritischen Zersetzungstrieb gelegent- 
lich in voller Freiheit walten, besonders am Schlüsse von Kap. 2, 
wo er, nach Anerkennunfr der Pfino-stpredigt Petri V. u— 3». als 
frei von interpolierenden Zutliaten, schon in V. 39 einen „univer.«<a- 
listischeu'^ Zusatz erblickt und ferner V. 41'', V. 4;s und V. 45 als 
Einschiebsel tilgt , worin sich des Autors Neigung zu staricen 
geschichtlichen Übertreibungen (die ^bei dreitausend Seelen**, 
V. 41^), ZU Wundern (V. 43) und zu asketischer ^ Eigentums^ 
entsagung" (Verkauf der (lütor und Habe etc.. V. 1..) zu erkennen 
irebe : — die von diesen Zutliaten am Schlüsse und ein paar 
Kinschiebseln im Kingang (in \ . .-, und 10) ^.g^ereinigte- schiift- 
liche Vorlage für die Pfingsterzälihing charakterisiert er als Ver- 
treterin eines einseitig judenchiistlich partiknlaristischen Stand- 
punkts (S. 109 ff.). Desgleichen will er in den Kapiteln 3—5 
das Eingeschaltetsein einer nicht ganz kleinen Zahl von Zusätzen 
paulhiisch-antijudaistischer Art dui'ch den Auetor ad Theophilum 
wahrscheinlich njachen: die Stellen 3. n**; 3, 21; 3. i:,. sr. ; 4. 1. 

e. 4. 1^*. s.-. 27. .'S. Sowie ."), m-o; f. UUd ;'>. nr. f. «reiten ihm 

als solche Eindringlinge, durch welche der ursprünghche , juda- 
istische Charakter des Berichts mehr oder weniger stark alteriert 
worden sei, u. s. f. 

Von einem ähnlichen Standpunkte aus wie der Hügenfeldsche 
hat Joh. Weifs in mehreren Aufsätzen seit 1893 seine Stellung 
zu den Problemen der ApostelgescMchts- Analyse dargelegt (sielie 
besonders: „Das Judenchristentum in der Apostelgeschichte", 
Th. St. Kr. 180:5. S. 480— f^O und: „Paulinische Probleme: die 
paulinische Chronologie". 'Di. St. Kr. IX'X), S. 252 bis 290). 
Gegenüber Clemens revolntionären Xenerungsversuclien bethätigt 
auch er eine iiVierwie^end abielinende llaltun«r. Der Annahme 
zweier Kedaktoren (11 j und 1\ a). von wt^lchen -der i^ne 
immer hinter dem andern hergelit . um die Spuren seines ^\'ir- 
kens in ihr (-regenteil zu verkehren"*, wirft er, abgesehen von 
ihrer lexikalischen Unbe^ründbarkeit, aucli ..rnvorstellbarkeiP^ 
vor (St. Kr. isiif), S. 2ii!t|. Die in Verbindung mit der (Quellen- 
Zerlegung von Giemen versuchte totale Umgestaltung des Verlaufe 
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der Geschiebte Pauli, insbesondere was die Reisen nach Jern- 
salem betrifft, nnterzieht er einer einschneidenden Kritik. Er 
zeigt die Unmöglichkeit, die in Kap. 9, Kap. 11 und Kap. 15 
bezeugten drei ersten Jemsalemreisen des Apostels als den 
filteren Quellen fremd lediglich den Redaktoren zuzuweisen, 
nfimlidt die letzte dieser Reisen (15, i. 4. u) »als sekundären 
Znsatz eines späteren jndenfreundlichen Redaktors zu fassen^ 
und sodann durch R a jene beiden frflheren Reisen hinzugedichtet 
werden zu lassen (ebd. 259 f. 262 f.). Schwerlich sei es erlaubt, 
„das Geschichtsbild der Apostelgeschichte so über den Hänfen 
zn werfen, wie dies (M«Miu'n tliuf. Entschieden zn bezwciü'ln sei 
es, ^dals jemals das Vertiaiieu zum allsemeim'n (cliionologisclien) 
Aufrifs dieser Sthnft so sehr schwinden wird, dafs man Clemen 
in weiteren Kreisen wird folofen wollen"^ (S. 2h{ t : vj^l. 259). 

H. J. Holtznianns Heliandlunir des die Apostidgeschichts- 
Quellen betretenden l*roblenis ist gleichfalls eine vorsieht iji: 
znrnckhaltende. ('her das Verhältnis dn- Wirahschnitte zn d(Mn 
ühriuren Text der zweiten Hälft»' des Buchs urteilt er: ^Pioble- 
niHtisch wird immer die Al)«,qenziinjr der Berichte der Au<:-en- 
zengen bleiben'^ (Handkommentar 1, ;*11). Und betretts der 
die Nachweisnnj? schriftlicher Quellen für die erste Hälfte (Kap. 
1—12) bezweckenden Versuche — zuletzt desjenigen Feines — 
bemerkt er: „Aber nirgends noch haben die in dieser Richtung: 
gemaditen Versuche zn p-anz oreifbaren und untereinander sich 
zusammenschliefsenden Ergebnissen geführt** (ebd., 312). Gegen- 
Aber dem ktihnen ZerstOckelungsyerfahren von Giemen yerhält 
er (im Theol. Jahresbericht 1893, S. 129—131) sich lediglich 
referierend und eher skeptisch zurückhaltend als anerkennend. 
Und desgleichen meint er, bei Beurteilung der auf eine Ver- 
einfachung des kritisdien Prozesses (bes. für Tl. II des Werks, 
von Kap. 16 an) ausgehenden Arbelt von Jflngst; allerdings be- 
finde sich derselbe hiehei, wie auch sonst mit manchen seiner 
Annahmen, auf der richtigen Spur. Allein zweifelhaft bleibe doch 
andi bei seiner Analyse nidit nur das Verhältnis der Wirquelle 
zn Tl. I (nämlich ob diese Quelle sich schon in die ersten An- 
finge desselben hinauf verfolgen lasse), sondern „vielfach auch 
die Möglichkmt einer so genauen Abgrenzung der Qnellen- 
gebiete, wie die von ihm versuchte**, etc. (Ree. der Jüngstschen 
Schrift in D. L. Z. IHih'), Nr. IS). 

Einen eigentümlichen Gegensatz zu diesen zwar gegen ein 
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Übennafe des quellenkritischen Zerstückeliingsverfiihrens, aber 
nicht gegen die Berechtigung dieses Verfahrens an sich auf- 
tretenden Kritikern betb&tigt der Philologe A. Gercke in seiner 
Abhaiidhing „Der devregog Xoyog des Lukas" (Hermes III, S. 
373— :i'>2) und in einer Recension von Clemens „Chronologie** 
(G. G. A. 1894, S. 577 ff.). In seiner durchaus skeptischen Be- 
handlung der Fragen nadi dem Alter, der Verfassersehaft und 
Glaubwürdigkeit der Apostelgeschichte erneuert derselbe den 
Standpunkt der negativen Kritik früherer Jahi-zehnte. Mit Ig- 
norierung des neuerdings namentlich von J. Friedrich (,,Das 
LnkasevangeMum und die Apostelgeschichte, Werice desselben 
Verfjekssers^ Halle 1890) glücklich geführten Sprach- und Wort- 
schatzbeweises für die Identität der Yeriasser des dritten Evan- 
geliums und der Akta spricht er das letztere Wenk einem ziemlidi 
späten Kompilator zu, der frühestens 100 n. Chr., vielleicht noch 
etliche Jahrzehnte später gearb^tet habe. Die einleitende Wid- 
mung an Theophilus habe derselbe gefälscht; aus dem ihm vor- 
liegenden Lukasevangelium habe er einige Stellen benutzt, aber 
nicht ohne sie (gleich Gal. 1 und 2 und vielleicht noch andren 
paulinischen Stellen) geflissentlich iinizubiegen und ihnen cLiien 
andern Sinn zu geben; nur in den Wirbei'ichteii lasse sich mit 
einijLier Restiumitheit ein Rest des echten lukaiiischen dfirton; 
Aoyo; erkennen, u. s. f. (s. bes. Hernies a. a. ()., S. 38^5). Neben 
(lieser höchst abschätzigen Beurteilung (b^s Alters und (leschiclits- 
wert^ unsi-er Schrift bethiitiiit (Tercke eine auffalleiide (Tcring- 
schätzung, ja man darf sagen, eine principielle Verwertung der 
(j>uellenanalysen nach Art van Manens, Spittas, Clemens etc. Er 
meint (zunächst mit Bezug auf Kap. 1): „Einzelne der formell 
schlecht verarbeiteten Sätze aus 1, s ff. ausscheiden zu wollen mit 
einigen neueren L'ntersuchungen. würde das Resultat (nämlich des 
nicht authentischen Charakters der Schrift) nicht umstofsen. Und 
dieserlei Athetesen sind ganz willkürlich; man mufs nichts oder 
alles streichen, was unter sich völlig tlbereinstimrat in religiöser 
Anschauung, tendenziöser Darstellung und formeller Verwahr- 
losung" (a. a. ().). Mit besonderer Schärfe wendet er sich gegen 
die bis in die ferneren Details liinein durchgeführten Analyse- 
versuche. Dem Clemenschen speciell wirft er vor, es liege dem- 
selben eine „Verquickung der induktiven und der deduktiven 
Methode^ zu Grunde. Um in solch künstlicher Weise Quellen 
und Bedaktionen hi einer Mehrzahl auispttren zu kOnnen, gelte 
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es zunächst die „Existenzberechtigung" solcher Viellieit von 
Faktoren auf dem Wege einer transseendentalen Tntersui'huug 
(larzutliun, etc. Auch über das mit Hilfe seiner Apostelgeschichte- 
Analyse errichtete chronologische System dieses Autors urteilt 
er verwerfend: „Diese ganze revolutionäre Umgestaltung der 
Chronologie ist auf Sand gebaut" ((tGA. a. a. 0., S. r)H:i). 

Der im allgemeinen zwar kritisch gerichteten, abei miim 
die Quellenscheidungsexperimente der Spitta, v. Manen, t'lemen, 
Jüngst etc. dennoch Einsprache erhebenden alttestamentlichen 
Forscher könnten überhaupt hier noch mehrere genannt werden. 
Uater Verzicht auf Vervollständigung unsres Überblicks nach 
dieser Bichtung hin widmen wir nur noch einem Apostelgeschichts- 
Ausleger und -Kritiker neuester Zeit eine genauere Betrachtung. 

Der Philologe Fr. Blafs — Urheber des Aufsatzes: „Die 
iweifa^^e TexHiberliefenmg in der Apg," (Th. St. K. 1894, 1, 
S. 86 — 119X sowie des Kommentaro: Acta apostolorum s. Lucas 
ad Theophihm lüter alter, Ediiio philologiea, apparatu critico etc. 
iUuttrata (Göttingen 1895) — hat nicht umhin gekonnt^ auch zu 
der uns hier hesdiiiflagenden litteraturgattung der Quellen- 
scheidungsverauche Stellung zu nehmen. Sein Urteil über die 
mit solchen Yenuchen sich Abgebenden lautet nicht sonderlich 
schmeichelhaft. Gleich den philologischen Homerkritikem be- 
kannten Angedenkens zögen die theologischen Lukaskritiker den 
mfiheToUen Detaflarbeiten des Pröfens der Lesarten und des 
Kollationierens der Textzeugeu das „dissecare librum in particulas 
ex quibus conglutinatum esse sumnnt'^ vor; sie ersonnen nach 
Herzenslust kleine und grofse Unbekannte, aus deren Zusammen- 
wirken sie die biblischen Bücher liervorgehen liefsen und mittels 
deren Konstruierung ins Blaue hinein sie beide, die wirklichen 
wie die vermeinten Schwierigkeiten ihrer ludieren Kritik zu 
überwinden hotften (Acta aiip., S. ;iü). Der (ii undgedanke seiner 
Hypothese einer „zwiefachen Textilberlieferung*^ in der Apostel- 
geschichte ist derartig, dafs er jenen Secier- und Konstiuier- 
künsten überhaupt die Operutidusliusis eiitzielit. Mittels einer 
euizigen genialen Hypothese schneidet er das Ganze der phan- 
tastischen Analyseversuclie als überÜüssig und haltlos ab. 

Professor IMafs hat mit dieser Annahme einer doppelten 
Ausgabe der Apostelgeschichte durch ihren Urheber selbst eine 
Theorie aufgestellt, deren Grundgedanken (wie Blafs erst nach- 
träglich dies eiitthr, s. A. app., p. \ U1) schon mehr eih hundert 

JabUiniBaMbiift. 9 
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Jahre früht^r VfHi Holhuuls scharfsiniiifreiu Kritiker Job. Clcrikus 
(T.Hclt'rc) c'oiu ijticrt woidcn war. — Kr frrcift zurück auf die lie- 
kannte Tliatsaclie des XOrhaudeiiseins zweier licceusioneu des Texts 
der ApDstelirt'scliiilitc (sowie des Kv.): der in der iieutestameiit 
liehen Textkritik eiiiseiti<i- ltevorzu«^ten . ja last ansselilielslicli he- 
rüeksielitigten orientaliseiien (vertreten dureh die l'ncialhandschr. 

I^, A, etc.) und der occichMitalisdien , für wehhe h't/.tere 
der «jfriech-lat. codex Rezae (D). die syrische Version des Philo- 
zenus, eine lat. Palimpsesthdschr. von Fleury (Fl = FloriacenBi«) 
und einige abendländische Kirchenväter, insbesondere Qyprian 
und Augustin, als Zeugen in Betracht kommen. Den inifs- 
verständlichen und nicht ganz zutreffenden Iv'amen „orientalisch-^ 
und „occidentalisch'' (engl, cmtcrn und western texl) fOr diese 
beiden Zengengrappen substituiert er die abkfirzenden Bezeich- 
nungen a und /}, und ffthrt nun eine durchgreifende Yergleichung 
der beiden vor, aus welcher — im Gegensatz zur bisher üblichen 
Geringachtung der Lesarten von oodei D und seinen Ver- 
wandten^) — das in sich Gleichartige und Originale dieses 
ß'Texts evident wird. Der /9-Text kann nidit das Produkt rein 
willkürlicher Umgestaltung von spftter Hand oder zufällig ent- 
standner Korruptionen sein. Vielmehr gewährt er — ungeachtet 
mancher Schreibverderbnisse und Öfterer Kontaminationen seiner 
Lesarten mit solchen des a-Texts, wie sie sowohl seinem Haupt- 
vertreter D als den übrigen Zengen eignen — in der Hauptsache 
den Eindruck frischer ürsprüuglichkeit und höchsten Alters. Als 
hezeidniend hierfür hebt Blafs im allgemeinen hervor: die spe- 
cielle Zeit-, Orts-. Sach- und Personalkenntnis, welche der Ur- 
heber von i auf nicht wenigen Punkten Itethäti^rt : den rnistand. 
dafs derselbe im Veriialluis zu u olt genug" nicht etwa kürzere, 
sondern umständlichere, und nicht etwa ele^»-aiitere . sondern 
rauhere und uubehoUenere Ausdrücke bietet: eiitUiili das durch- 
aus ( ileirliarti}^^^ der Diktion beider T^ecensionen. welche iiirirends 
eine Dirt'erenz ihrer sprachliclieii Kärbunjr bervurtieten bissen 
(Acta app., 8. IJl). Er hätte diesen Ar^nimenteii für die l'r- 
sprünglichkeit und selbständifre Bedeutsamkeit des ("y-Texts noch 
ein weiteres beifligeu könueu, bestehend iu der UimiögUchkeit) 

1) B. W ei Ts, Die ApostelgeBchicbte. Textkrit Untenachung und Test- 
hentellting, Leipsig 1898, S. 2: ,E8 sind also in D der weitaos gr^rate Teil 
der Varianten (etwa 1240) gans willkürliche ri)igestaltnngen. Das weist aber 
nicht etwa anf einen Alteren, noeh freier behandelten Text snraek, u. s. f.* 
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die Eigentümlichkeiten dieses Tezts aus einer bestimmten, von 
der d^ Apostelgeschichts-Schreibers abweichenden Tendenz her- 
zuleiten. Man hat, behafs Erklärung des Eigenartigen von cod. 
D eine jndaisierende Tendenz seines Urhebers gemutmadst (Cred- 
ner; Besch); aber in nicht wenigen Fällen liegt die Annahme 
eines heidenchristlichen Charakters desselben entschieden näher, 
nnd in vielen andern bleibt sein Eigentümliches vom Gegensatze 
zwischen Jaden- und Heidenchristentnm überhaupt unberührt. 
Neuerdings hat man den D-Tezt als einen syriacisierten, d. h. 
der Teztgestalt der syrischen Bibel möglichst angenäherten nnd 
assimilierten darzuthnn gesucht; so besonders F. H. Chase, 
The cid Syriac element in the text ofcod. Bezae (New York, 1893). 
Aber dieser Sjriacisierungs- Hypothese, der auch J. R. Harris 
(Four hdurpfi in Ihc H'cstern fcrf nf tho N. T. TiOndoii 1893) 
mit einigen VorbehalUiii zustimmt , steln'ii ^rcwirlitifii' Hedenken 
entgegen. Die iinpfebliclien Syriaeisinen treten als solche nirgends 
mit Deutlichkeit hervor: auch ist es eben nur eine: die philoxeni- 
anisehe ]?ecension der syrisclien Hil)el. weldie dem D-Text jrenau 
kuniorm erscheint. Und wie die abendländischen \'ertreter dieser 
Textüberlieterung, ein Cyprian. Augiistin etc., in Abhänuiukeit 
von syrischem Einflüsse geratt-n sein sollen. l)leil»t gänzlicli un- 
erklärt. Auch mit dem X'ersuche \\'. M. Ranisays, die Kigen- 
tümliclikeiten des D 'l'ext^ ;inf eine in Kleinasien gefertigte ka- 
tholische Textrevision zurückzutÜliren {The (Innrh in tJir Nonum 
Empire. Loiulon isii.'j, S. SH f. jf)!. 153 etc.), lülsl sich nicht viel 
ausrichten. Bei den über Paulus' kleinasiatisches \\'irken be- 
richtenden Abschnitten der Apostelgeschichte hält dit^ fIy])ot]iese 
vor ; für die Erklärung der Lesarten der an Zahl und Ausdehnung 
doch überwiegenden nicht -kleinasiatischen Partien des Buches 
leistet sie nichts. — Es giebt nur Eine allseitig befriedigende 
Erklärung des vielerlei Eigenartigen, wodurch der D-Text der 
Apostelgeschichte samt sdnen näheren Verwandten von der 
orientalischen Textaberlieferung des Buches sich unterscheidet 
Nicht spätere Glossatoren oder Redaktoren haben mittels will- 
kUrlicher Eingriffe jene Teztform hergestellt, sondern dieselbe 
ist ein Urphänomen, an Alter nnd Bedeutsamkeit des Inhalts 
hinter dem dermalen angeseheneren Texte nicht wesentlich zurück- 
stehend nnd trotz des emerseits Titiös, andrerseits trttmmerhaft 
ftberli^erten Zustands der Hdss. zu den ältesten gesdiichtlichen 
Denkmälern der Christenheit gehörig. 

9* 
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Die Art, wie Blafs das Verhältnis des «- and des ,^-Texts 
geschichtlich erklärt, nämlich mittels Zurücktühningf beider auf 
Lukas als Urheber zweier Niederschriften seines Geschichtswetks: 
einer ersten noch nnvollkommneren (ß) und eher zweiten , ans- 
gearbeiteteren (a), hat viel Ansprechendes. Unter den bisherigen 
Versuchen zur Lösung der mancherlei Rätsel des Beza-Codex 
ist sie ohne Zweifel der genialste. Der Annahme eines Erhalten- 
seins zweier successiver Ausgaben oder Bearbeitungen einer 
Schrift stehen, wenn nicht innerhalb der nentestamentlichen, doch 
in der sonstigen filteren Litteratur nicht wenige Beispiele be- 
günstigend zur Seite. Blaft selbst (Acta app. S. 32) hat sich 
damit begnügt, auf vier solcher Beispiele hinzuweisen, wovon 
zwei (Demosth. Or. Philipp. III und „Piers tfae Plowman'') im 
allgemeinen die Möglichkeit belegen , dafs ein Schriftsteller zwei 
oder mehrere Recensionen seines Geistesprodukts nacheinander 
abfafste, während die beiden anderen (Aristoteles ..Vom Staat 
der Athener"- und ("atull caini. 22) zur Bezeugung'- der Sitte des 
Aufzeiehnens erster Entwürfe oder Kladden auf früher schon 
benutztes Papier, statt auf kostbareres neues Material dienen. 
Man kann diesen Parallelen aus dem klassischen Altertum und 
dem Mittelalter zalilreiche weitere, insbesondere auch aus der 
altchristliclien Litteratur zur Seite stellen. Von den älteren 
christlichen Lateinern braucht man nui- TertuUian zu nennen, 
um dem Kundigen so«»lei(h nielirere hiehergehörige Analogien 
zu vergegenwärtigen. Sein erstes Buch adv. Älarcionem liegt 
uns, wie er selbst (Kap. 1) bezeugt, jetzt in einer dritten Be- 
arbeitung vor, nachdem von den beiden früheren die erste, als 
ein übereilter und unfertiger Versnch, von ihm selbst unterdrückt, 
der zweite, verbesserte Entwurf aber ihm entwendet woi-den 
war. Während in diesem Falle nur noch eine der mehrmaligen 
Niederschriften auf uns gekommen ist, liegen uns vom Ter- 
tullianschen Traktat „Gegen die Juden" beide Ausgaben noch 
vor: die erste, brouillonartige und nur stoffisammelnde in adv. 
Jndaeos, die zweite, ausgearbeitetere und besser gereifte in adv. 
Marcion. III, 7—- 24 (s. das Nfthere hierüber bei E. Noeldechen, 
Texte und Unters. V, 2 nnd Xn, 2). Auch von dem grolisen 
Insütntionenwerk des Lactanz müssen zwei Ausgaben in Umlauf 
gekommen sein, eine erste, noch ohne Widmung an Konstantin 
den Grofeen, und eine zweite, „imperialistisch'' überarbeitete, 
d. h. mit öfteren Eaiseranreden („Constantine imperator**) nnd 
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mit zwei längeren Apostrophen an den Imperator (s. I. l. 12 
und VII, 27, 2) bereicherte; gegen den Versuch S. Braiultu, 
diese imperialistischen Ergänzungen auf einen nachlactanzschen 
Interpolator zurückzuführen, si)richt ihr Enthaltensein schon in 
der frühesten Grundlage aller jetzigen Lactanzhdss. sowie ihr 
Übereinstimmen mit der Sprache und Art des Schriftstellers. Von 
Tiactanzs griechischem Zei1;geno8sen Eusebius steht unzweifelhaft 
fest, daCs derselbe seinen Beridit „Über die M&rtyrer in Pa- 
lästina'* in zwei, ungefähr zehn Jahre auseinander liegenden Re- 
censionen ausgearbeitet hat: einer kflrzeren griechischen, ftir 
Geschichtsfreunde insgemein verfaM ca. 311—314 und auf- 
genommen in Hist eccl. als Anhang hinter B. Vm, und einer 
längeren syrischen ftfr erbauuugsbedfirflage fromme Leser, ver- 
fafst wohl erst zwischen 319 und 324 (s. Jos. Viteau, De 
Knsebii Caesariensis duplici opusculo TlfQi rtop iy ItaXattfHvji 

Paris 1893). Aus dem christlichen Mittelalter 
wurde bereits von andrer Seite die (lui)i»elte Ausgabe von .Toli. 
Manropus' (ca. lOöO) l\e<le über Basilius. <len Nazianzeini und 
riirysostonius als eine passende Parallele zur Blafsschen Annahme 
eitiert (J. Draescke, Zur i'berliet'einn<i: der Apostelfrescliidite : 
Z. W. Th. 1S!)4, II, S. l!)2ff.). Als ein um zwei Jahrhunderte 
älteres Beispiel darf sehr wohl auch des Curbejensers Paschasius 
Radbertus Abendmahlsschritt angelührt werden; das s;;i verfafste 
Werk pDe corp. et sanguine Domini"^ erfuhr 13 .lahre später, 
nachdem der Verfasser inzwischen Abt geworden , eine neue 
Herausgabe mit AVidmung an Konig Karl den Kahlen. — Weiteie 
Beispiele, zumal solche aus den Jahrhunderteu seit Kilindung 
der Buchdruckerkunst, anzufl'ihreu , erscheint überflüssig. Zum 
Erweis der Annahme, dafs die Lukasakten in zwei successiven 
Niederscliriften, einer provisorischen und einer definitiven und 
sorgfaltiger ausgearbeiteten, auf uns gekommen, als innerlich 
wahrscheinlich und mit der Entstehnngsweise älterer Schriften 
wohl im Einklang stehend, genügt das Beigebrachte yollreichlich. 
Ganz besonders ist es das Gewidmetsein des kanonischen Tezts 
der Acta an einen vornehmen Mann, den »tgauatog &t6quXog, 
wodurch — zumal im Hinblick auf Jene Beispiele eines Catnll 
und eines Lactanz — das Koexistieren einer unvoUkommneren 
Voilänferin neben der ansgearbeiteteren Schrift begreiflich ge- 
madit und auf treffende Weise erklärt wird. 

Bhifs hat nun aber darin, dafs er den D-Tezt gegenüber 
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iinsHMii kauoiiisi'hen als den minder fceg-lätteteii und mein' nur 
entw iu tai ti^'en betraelitet , im all«i:emeinen ^»-ewirs recht, niög^eu 
immerhin die siialer in seine ('btM'lieferunfr eingedrungenen Kor- 
rekt urversuche und Schlimmhes.senmtren den ursi)riinp:liehen Sarh- 
verhalt mehrtaeh verdunkelt haben. Eine erse]i<»iit'end vollständige 
Krörterunfi: der, infolfre diest^s mangelhaften und korrupten Zu- 
stands der Textzeugen ziemlich verwickelten Angelegenheit kann 
nicht dieses Ortes sein. Doch sollen wenigstens einige haupt- 
sächlich wichtige (Gesichtspunkte, aus welchen die Priorität des 
D- oder Texts als das Wahrschdiilichere sich ergiebt, hier 
aufgezählt werden. 

I. Dafs Cod. D und dit^ ihm nächstverwandten Zeugen sich 
in umständlicherer und wortreicherer Ausdrucks- 
weise eigehen, welche der Urheber des kanonischen Texts — 
als Vi'reintacherer und Verbesserer dessen, was er früher pre- 
scliriebrii kürzend umgestaltet, tritt au folgenden iSlelleü 
besonders deutlich zu Tage; 

3, 1 bietet cod. D. vor der Angabe „um die nennte Stunde** 
noch TO SnXtvov „zur Nachmittagszeit*^. In der späteren Re- 
cendon (a) ist dieser abundierende Ausdruck beseitigt. 

4. 1 scheint t« j'/;//«r« tui tu ein ursprünglich pleonastisch 
gesetzter und später dann vom Autnr getilgter Ausdruck zu sein. 
W enijier leicht be«,n'eifen die W orte sich als verdeutlichender 
Zusatz eines Späteren. 

4, »: exQajtiaav avtnvg scheint ähnlieh beurteilt werden zu 
mflssen: des^eicmen 

4, ul ttai iniyvovTtg t^v tov «^o» hi^yetmy, — Dasselbe gilt 
femer von den Stellen: 

tniinir'}»; fi; (xuülog tig tu idta; ü, diä tov fiVOfiuxog xv^iov 
(liiuter Äftwj. 

7, 29 : xui nvKo^ /^fvyaSfvafv Mtova^v ist als Glosse eines 
Interpolators schwer begreiflich, dagegen leicht zu eridären als 
ursprünglich vom Schriftsteller gesetzter Ausdruck, welcher später 
als allzu umständlich von ilim gekürzt wurde. 

0. Hier wird in den mit 1) verwandten Zeugen die 
Kiuwirkung des Aiirerstandneu bei Damaskus auf Saulus uni- 
sländli« lier als im «-Texte geschildert ~ mit Zügen, von welchen 
zwar einige ahs ausmalende Zuthatcn eines Späteren sich auf- 
fassen lassen, aber doch nicht aUe. Zumal die Worte in V. s: 
„sed alt ad eos: Levate me de terra. Et cum levassent ülnm, 
nihil videbat apertis oculis'' (so c. FL)^) scheinen der ursprOng- 

>) Nur bei diesem Zeugea (Tgl. oben S. 130) ist der ^-Text der in Itcde 
siefaenden Stelle erhalten. In cod. D. fehlt alte» zwischen 8, i« und lo, i« 
Liegende* 
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Hellen Erzälilmig des Sclu iftstellers aiiziip^ehören, aber von diesem 
d.inn wohl mit K'iuksiclit mit' das iiocli zweinialiire \\ ii*der- 
kehreii des Dainaskuswunders im weiteren Vorlaut der Dar- 
^>tellung — soinem l\ürzuHf^sbestrei)en geopfert wonh'ii zu sein. 

10. - n tt". linden sich einijre auf das Eintretton Potii in Cä- 
Siirea luid die Art seiner BegriUsiuig durch Kornelius bezügliche 
Zuge, die durch ihre Umständliidikeit — verglichen mit der ab- 
kiinsenden Relation des kanonischen Texts — ihre Ursprünglich- 
keit aii6 deutlichste verraten (vgl. Nestle, in der unten am 
Schlosse unsres Aufsatzes anzutuhrenden Abhandlnng). 

U, « wird über Petri Kückkebr ans Cäsarea, nach Vollzug 
der Taufe an Kornelius und dessen Familie, weit umständlicher 
als in (t berichtet. Einiii"es in diesen Angal)en (wchhe durchweg 
echt lukanisclies Spraclnrewand tiagen) lälsl sich als Piudukt 
der mäfsigeu Erweiteruugstendenz eines Späteren schlechterdings 
nicht fassen; sowohl das xai n(JOg<piovh(fui mug äStkifoVi; xai 

intaTpjpt^aQ noXifv Xoyop nniov/itfvot: als die Notiz Qber lehrendes 
Verweilen unter den Landbewohnern beim Heimwege (Aa jSp 
X*oQmv i)it)ünxo)r rtrjnr:) scheinen originale Züo-e zu sein, welche 
der Apostelgeschicht-Schreiber bei seiner zweiten Niederschi'üt 
des Texts als minder wesentlich w (■L:liel's. 

14, i-iü. Mehrere der auf Ikoninm und auf Lystra be- 
züglichen Erweiterungen, welche .i bietet, gewähren den Ein- 
druck nicht von willkürlichen Zutliateu eines Späteren, sondern 
von ursprünglichen Erzfthlungsbestandteilen. So besonders das 
0 dl xvoiu; ;i)ioy.n' Ttt/v HQijvtjv am Schlusse von V. ir, sowie die 
nähere Angabe dessen, was die aus Antiochia Pis. und Ikonium 
herzugekommenen Juden Feindseliges wider die Apostel redeten: 

öri oi'dtf dk^^i-;; '/.iyovaiy, uXXu nuviu \JJtt'n)ovTui (V. iit). 

in, e» f. : iog dh tti)((}' n'i yvotoi Ttjg nuiiMnx/jg nii dnmno. 
rljg soyaont^ uvtuh- t]y nynv df nvrijg — ein besonders clüMMk- 

teristisches Beispiel der grölseren Unbeholfenheit und Umständiicli- 
keit des /9-Texts, welchen der Autor dann in eleganteres Griechisch 
umsetzt 

17, 13 und 15: erweiternde Angaben betreffe der Aufnahme 

Ton Pauli Predigt seitens der Peröenser, sowie betreffs des 
Vorbeireisens des Apostels an Thessalien (infoltre hindernden 
Eiiifrreifens des heiligen Geistes). Warum diese Züge v<»n einem 
• späteren Interpolator willkürlich ei-sonnen sein sollen, will nicht 
cMeuchten. Vielmehr scheint auch liier der Autor einiges, was 
er froher umständlicher gegeben, nachmals ins Efirzere zusammen- 
gezogen zu haben. 

21, 3»: iv Tttoa(i) dt Trjg KtXiMtuQ yfyf i'i'/y/ifVo; — Sachlich 
gleichbedeutend mit dem Tunafvg xrA. des kanonischen Texts, 
aber minder elegant als dieser Ausdruck, daher wohl als dessen 
Yum Autor verbesserter Vorgänger zu betrachten. 

22, t^: xovjQ (ixovaug 0 txuTOvruQ/r^gj ort ^Poifiatov iuvtov 
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Uyn: umständliclierer Bericht als in «, mit einer vom Autor 
nachmals beseitifitcu 'l'antolop^ie. 

II. Durch (i cna iiijrkeit seiner Zeitanpfahcn ül)ertnttt 
l) samt seinen Mitzenjren in einer Keihe von Fällen derarti^r, 
ilal's iJim auf Grund auch dieser Klasse von Variauteu die 
Priorität vor der a-Becension zuerkannt werden mnlä. Es ge- 
hören hierher namentlich folgende Stellen der zweiten oder 
Panlus-Hftlfte des Buche«: 

IT), no: n- rju^fjftt; nliyaig — WOZU Blafs treffend bemerkt: 
„optinie ß: nunc enim festiuant laetum nuntium affeiTe: antea 
lardum iter fecerant'* (V. 3). 

Ii; Tf] <U inui'nfiov dvtx/',)t\Ttg xxk. — eine g^enauere 
Zeitbestimmung für das Aufbrechen von Troas nach Macedoiiien, 
deren Geschichtlichkdt schwerlich bezweifelt werden kann. 

17, 1»: ft$Tu Si tivag ^jueQug xtX, Eine besonders bemerkens- 
werte Zeitann:abe, betreffend Panli Wirken in Athen: nicht sofort 
am ersten Tage, sondern erst nach mehrtägiger Beobachtung 
seiner eifrigen Zeugnisse von Jesu nahmen die Philosophen den 
Apostel mit aul den Areopag. 

19, 9: U710 lonitg ntunrtjg ftog dexuTijg, als Zeitbestimmung 
zn StaXtyofttvng ir '^x'^^ü Tvquvvov tivoQ — wonach also das 
Lehren Panli in diesem' korinthischen Lokal täglich von 10—4 
Uhr erfolgte. 

20, 1»: (og TQUTiav ij xat nUiov xx\. — ein Hiuweis auf 
die lange Dauer der ephesinischen Wirksamkeit des Apostels, 
durch Ann:abe auch der Jahre den Paralleltext a au Genauigkeit 
übertreffend. 

27, i: ein die Abreise des Gefangenen Panlns von Cäsarea 
nach Rom betreffender Bericht, erhehlidi vid umständlicher als 
der von u und besonders auch ^e genauere Zeitangabe (r^ 9i 
inavQioy) bietend. 

Aus der Petrushälfte der Apostelgeschichte gehört hieher 
die auf das Wunder der (Jeistesausgiefsung bezügliche Zeitangabe 
Uig Ttj: TTFVTrjxrxrTtj: in Christi weissagender Ankündigung (1, 5), 
sowie im Bericht über deren Ertiillnng 2, 1 : xai iyevfxo iv rurg 
ijf^tQui^ extivaig tov (sv/in'/.t](foi(Td(a rtjv /)/<. t. nfVTfjxooTtjg xik. 

Danach ist das Sichversammeln der Gläubigen behufis Empfang 
der verheifsenen Gabe des heiligen Geistes nicht erst nach to11> 
endeter EMinfidgzahl der Tage vom Passah an erfolgt, sondern 
bereits kurz vor dem Vollwerden dieser Zahl (,,cum in eo esset 
ut coniplerentur ;")<» (lies"*). Ks ist also eine dem Abschlufs der 
„Pentecoste- (vgl. Tertuil. De liaj)t. 11») sehnlich entgegenharreude, 
gleichsam in einer Vigilient'eier vereinigte Andächtigenmenge ge- 
wesen, auf welche (in der Frühe des l'liugsttags, vgl. 2, 15) der 
Geist hemiederkam. 
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in. Aach in Bezog auf Orts- und Sachverh&ltnisse, 
Mwie gelegentiidi anf das handelnde Personal, bethätigt die 

Recension ß gegeni^ber der Milderen eine sclliständifre Haltiinpr, 
weli'lic auf <renan<'r liifoniiatioii iliii^s l'rliebers zu l)eriilH'ii sduMiit 
und ^regeuüber welcher die Lesarten in u als spätere Indilleren- 
ziieruugeu oder Umforinungeu zu mehr suiniuarisclier lialtuiig 
erscheinen. — Einige hieker gehörige Beispiele brachte schon 
iiiisre An&ählong nnter I (9, sfif.; 11, «; 14, 1 ff.; 17, 15). Vergl. * 
un Ahrigen besonders: 

11, 28, WO das Auftreten des Proplieten Agabus in der 
aiitioelienischen (-Jemeinde dnrcli die Worte eiiigellilirt wird: 

dt no'/.krj uyu'/.kiuui^' nvrtm nutiunojv M r^inoi nf/j etg et uricoi' 
on'tiHdi Ayußog ar,itutiioi y-xK. ~ also eine in der Weise der 
Wirberichte (Ui, 10 ff. u. s. f.) die Person des Erzählers als un- 
mittelbar beteiligt mit einschliefsende Angabe! Sie ist von höchster 
Wichtigkeit, weU sie als Zeugnis für das Herrflhren der Apostel- 
geschichte vom Antiochener Lukas verwertbar ist (BlaTs 
8. 137: eil luculeiitissimuin testimonium , quo auctor sese An- 
tiocheiiuiu tuisse monstrat).') 

12, 1 : fj rr^ '/oi'(J«/rt, Zusatz vom Standpunkt des Aiitio- 
cheuers Lukas aus, also das in der vorigen Stelle enthaltene 
Beweismoment noch verstärkend. 

12, 10: xariß^aav rov^ i-ntu ßuBfiovq xai nxX» — eine die 

Umstände von Petri wnnderliarer En-ettung aus dem Kerker 
aufs bemerkenswerteste näherbestiramende Notiz, in welclier die 
Urspriinglichkeit der •/ - Kecension „jraiiz liaiid<rreitli( li wird"* 
(Blafs. Tli. 8t. K. ls!i4, S. 1)4; vgl. meinen Kommentar zur 
Apostelgeschichte*, 8. 2:Jl). 

16, 35! ^ftfou; dt Ytvn^h'r^g avi'tjX^ov oi OTQuit^yoi ent to 
«iwTO fig Tt;i' uyaoav, Kai ävafiyija&ipTeg top ana/tov rw ytyovorm 
ii^oßi^&fjanv XHt un^axftXttV r. gaßSnvx^^Vi — nicht nur 

umständlichere KrzÄhlung, sondern auch genauere Angabe des 
eigentlich bestimmenden Alotivs tiir den Tjosgebungslieschlufs 
(vgl. ni. Ki>niin. S. 2<)1). Ähnlich dann die erweiterte Fassung 
von Vers 10 (s. lUafs). 

is, lö. 21 f. u. -7: genauere Angaben betreffend Aiiuila und 
Apollos — in der «-Recension wohl deshalb vom Verfasser durch 
sammarischere Berichterstattung verwischt, weil er für diese 
beiden Nebenpersonen bei seinem Adressaten Theophilus nur ein 
geringeres Interesse voraussetzen konnte. 

10. nt. ; die genaueren Angaben betrelts der 8keuassohue 
in Ephesus (vgl. unten). 

Die Zustimmung zu den von Wendt (Eine Qnollenspur in der Apoetel- 

CPschichte, Th. St K 1802, S. 271 ff) iieiitirscrtcii Zweifeln an der rrspninfrlich- 
keit des aiytatQ. tjutüf xrA., welche ich in AuH. 2 meines Kommentars 
rar Apostelgeiehichte, 8. 2)9 erklärte, halte ich nicht mehr aofirecht Fflr 
lUafs' Fassung der Worte nl'^ nr>prüiij;licli und peschichtlich tritt anch 
Draeaeke ein (Z. W. Tb. Ib94, ä. 197} j vgl. uuteu, ä. 144. 
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20, 1,: yjii iiHvuviti; tv TtwjyvKin y.i\. — Dieses ÜberiiaclittMi 
am Trog'yliüii Voig-ebirjr»' (unweit Shuios) wohl siclu*r ein lu- 
spruni^liclier und f?e.sclii(litli(her Zug; des^leiclien im weitereu 
Verfolg desselben Reiseberichts 21, i die Erwähnung von Mvftu 
nächst Jlaxaga. Dem Äbkttrzungsbedttrfilis des Autors bei Her- 
stellung seiner Recension a für Theophüus worden diese Detail- 
angaben später geopfert.') 

21, i.;f.: ovxo¥ de (näudich die mitziehenden Jünger aas 

Cäsarea) t]y(tynv rjitui; tjqo; nvi; itrialhonry , xui nnnuynftiifrnt 
HC ma xutfifjv ty(V(')Uf})'it ttuuu i\Iiuit(i)Ii /vj'-to/W) xrÄ. Diese. (|;is 

Wohnen des Muason nicht iii Jerusaleni selbst, sondern in einer 
xm/Ltri zwischen Cäsarea and Jerusalem meldende Notiz gehört 
za den unwidersprechlichsten Zeugnissen fiir die Ursprüngliclikeit 
des D-Tezts. Vennöge der Abkürzungen im a-Text konnte der 
Schein, als sei Mnason ein Hausbesitzer in Jerusalem selbst pre- 
wesen, leicht ent,stehen : woraus sidi flinii weiter die durch die 
Vulgata dar<rebotene sa<renhafte (Jberlielerung" vom .Mitkomnien 
Mnasons im Gefolge Pauli von Cäsarea auü (vgl. m. Küuuneiilur, 
S. 28ti) anschliefsen konnte. 

24, ti: etaoev iv Tr]Qr}ati Siu q ovaikXuv — schwerlich 
mfiOnger Zusatz eines späteren Interpolators ; ygl. vielmehr V. 
desselben Kapitels (watj 'invduuf). 

28, ißi Die umständliche,' aber gewifs richtige Angabe 

o txuTovxuQ/r^^ nuntSioxfi' xovt; ihaiiinv; rot aTottTonf^ao/Tj, rtp 

dt riuv'io) infxnanr] xTkr) hat dem mehr summarisilien Bei'icht- 
erstattungsverlahreu des Autors in u nachgerade weichen müssen. 
Ganz fthiäich sodann 

28, I», wo die Zusätze xai imn^a^ovttov jii(tt znp s/&(t*)p 

ijfimv und «äa' iv(t '/.vimofiMum Tr,v ^v/^f^v ftov ix S'uputov durch- 
aus den Kindruck der rrsprünglichkeit machen und als etwaipre 
Erfindniifreii eines späteren Glossators sich nicht begreifen lassen. 

An Stellen, die den Gegnern unsrer Auifassung zu Deck- 

mittehi für Angriffe auf die ,'^-Hecension als eine minderwertijre 

dienen krmnen, fehlt es selbstvei-ständlich nicht. Die Posterioiität 

von D oder von dessen Substituten könnte daraus erschlossen 

werden, dafs die Varianten dieser Recension hie und da sii It so 

lesen, als seien sie aus Wundersucht oder ans panegyrischer 

Begeisterung für die Apostel geflossene steigernde Zusätze 

(z. B. 5, 15; 13, 8 ; 16, n), oder als sollten sie zur Entfernung 

chronologisdier Schwierigkeiten oder sonstiger Anstöföe dienen 

(7, s; 9, 10; 15, 41; 16, 1). Hie und da nehmen sie sich aus 

>) Was Hamsay (Prof. liial's on tbe two editioDS of the Acts, im Ex- 
positor, March 1895, p. 212 ff.) geg«n die Uraprflnglichkeit von »ai MvQff 
einwendet, hat uns nicht zu liliorzeagen vermocht Ebensowenig die ebeodlW. 
versuchte Anzweiflung der Ansabea des D-Texts über Mnason. 

*) Ygl. biezn Hamack und MomiMeii in der u. {J$. Ul, N. l) dt Abh. 
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wie verdentlichende GloBseine (8, 1; t; 28, >) oder wie 
mfißdge Einfölle eines vielgeschäftigeu Paraphrasten (1, u [»ai 
rdxvotg]: 8, 4; 9, so [vvxtoi, vgl. 23, si]; 10, 41; 11, «ü; 13, »). 
Nicht selten scheint christliches Frömmigkeitsinteresse die Ein- 
fügung \ üu gleüdisam litnrgisch oder anch dogmatisch klingenden 
Zusätzen bewiiitt zu haben, wodurch das Bekenntnis zur Gottes- 
sohnscbaft Jesu Christi niöorlichst kräftipr betont werden sollte 
(so besonders in :it imd 2s. oder die im Zeugnis der 
Apostel sich wirksam »'i wt ist'iHk* Kraft rles (lottesworts (1."). i... u,; 
I i, 1) oder des Namens .lt;su (!>. u»; 14. 1..) oder des licilifren 
(-Jeistes (11, n : ir>. iinn-.'; 2(), 1) ausdi iicklit ii hrrvMrj^i'imltt'u 
wiuth*. Diese und ähnliche Scliwieriürkeiten wollen allerdinus 
einstliili crwofren sein. Ahcr es ist doch hcdtMitsam . dals den 
sie darlfit'tcnden Stelleu eine weit jrrörscre Zahl von solchen, 
die zu (iimsten der l*ri«>ritat des DTexts zeUL'en. trenfeniil)er- 
steht! Mindestens die Hälfte der anireblichen ( Je^t-nzeu^Miisse 
gejren diese Triorität ist. wie drr aufmerksame l.eser des Blafs- 
schen Kommentars eingestehen muls. so beschatten, dals sie zur 
Begründung anch der gegenteiligen Annahme verwendet werden 
können, l ud läfst der zurückbleibende Kest, mag er klein oder 
grofs erscheinen, sich nicht zur Genüge durch die Annahme er- 
klären, dal's dieselben Hände späterer Absclneiber des I rtexts 
der iSf-Recension , anf welclie deren zahlreiche Nacblässigkeits- 
verselien und sonstigen Verderbnisse sich zurückführen, mehrfach 
anch mit unbefugten Besserungsversnchen eingegriffen haben? 
Dafs so im Laufe der Jahrhunderte der jetzige, aus notorisch 
nrsprünglichen und aus glossematischen Elementen gemischte 
Charakter der Becension sich herausgebildet habe, ist bei weitem 
die einleuchtendere Annahme. Das Vorhandensein der ansehnlichen 
Kenge von Stellen, die sich wie Indicien hdchsten Alters und 
frisdiester UrsprOnglichkeit ausnehmen, im Ganzen emes angeblich 
kflnstlich gemachten Texts von zweiter Hand als ein neckisches 
Zufallsspiel zu deuten ist unzulässig; nur eigensinnige Vor- 
ehigenommenheit zu Gunsten der bisher traditionell gewesenen 
Anacfat kann dies versuchen wollen. Man finde sich ab mit 
solchen Proben von bestimmtem Detailwissen in Bezug auf Zeit- 
anstände und Orisverhftltnisse wie die oben (unter II. und III.) 
zosammengesteUten, zumal wie die in Stellen wie 12, 10; TJ, »; 
21, 16 — der etwaige spätere Erfhider raftHste hier an Frechheit 
sowohl wie an lialtiuieitheit geradezu Unglaubliches geleistet 
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haben! Oder man erkläre es vom Standpunkte anti-Blafüscher 
Theorie aus, dal's der ß-Ttxi neben wortreichen Env'eitenmgen 
doch auch manche Kürzungen und Weglassungen bietet (z. B. 
{\ 19t; 15, io. 19 [vgl. 21, »]; 17, i» n. %%; 20, «; 27, n-u)\ 
Man bringe mit jener anscheinend auf Vennehrang des Auf- 
Menden und Wunderbaren gerichteten Tendenz die Fälle ia 
Einklang, wo, wie bei den Skeuassdhnen in Ephesus 19, uf., 
der wunderhaite Charakter des berichteten Faktums durch die 
genauer referierenden Angaben des ß-Texts nicht gesteigert, 
sondern verringert wird (zwei exorcisierende Söhne, statt der 
sieben des a-Texts)! Die mancherlei Proben genauer Lokal- 
kenntnis von D lediglich auf Kiemasiatisches zu beziehen und ' 
denigemäfs einen im zweiten Jahrhundert irgendwo in Kleinasien 
thätigen Revisor und Ergänzer als den Urlieber des in Rede 
stehenden Texts zu betrai hteii, j,^eht nicht an. Dieser Ramsayschen 
Kleinasien -Hypothese (vgl. oben S, 131) steht entgegen, dafs 
verhältnismälsig noch reichlicliere und eklatantere Belege für 
eine höchst genaue palästinisch-syrische Lokalkenntnis des Autors 
beigebracht werden können (11, ?h Agabus in Antiochia: 12, lo 
die sieben Stuten; 21. mA'. Mnason) und dals beim Suchen nach 
solchen Belegen auch Maci'donicn ( 1 0. h.-, tf.), llelbis (17. ü»; 11),») 
und Koni t,; tt") sich keineswegs unergiebig erweisen — 

nnthin also die behauptete specihsch kleinasiatische Lokallai'bung 
wohl auf optische Täuschung hinausläuft. 

Das vereinte Gewicht der aufgeliilirten Instanzen (von wel- 
chen die meisten nui' flüchtig angedeutet, nicht eingehend dar- 
gelegt werden konnten) giebt zunächst das Alter der fragliches 
Recension als ein sein* hohes zu erkennen. Eine Unterbringung 
des Urhebers derselben an irgendwelcher Stelle erst des zweiten 
Jahrhundert.s dürfte schwerlich gelingen ; dem Augenzeugen so 
mancher gewichtigen Vorkommnisse und l'mstände ist unbedingt 
ein Platz schon im apostolischen Zeitalter selbst zuzuweisen. 
Aber nicht nur dieses hohe Alter der fi-Udcenmou ist durch die 
von Blafs ihr gewidmete gründliche Prflfhng auf überzeugende 
Weise dargethan worden: anch die Identität ihres Urhebers mit 
dem des a-Texts, also knrzgesagt die Autorschaft des Lukas m 
Bezug auf beide Becensionen gehOrt zu den wohlgesicherten Arbeits- 
ergebnissen des Hallenser Philologen. Man kann nichts wie einige 
sdner bisherigen Kritiker dies yersneht haben, auf halbem Wege 
stehen bleiben und dem D-Text zwar ein beträchtlich hohes Alter 
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zugestehen, aber seine Varianten dennoch als Eingrifte einer 
fremden Hand in den echten Apostel^^eschichte-Text beurteilen.') 
Schon die oben wiedtM-holt berülirte Stelle 11. (samt 12, i), 
welche in dem Urheber de» Texts einen antiochenischen ('bristen 
ZD erkennen giebt. weist mit zwingender Wirkung auf den Lukas 
der nrkii'chlichen Überlieferung hin.*) Stärker fast noch ist der 
aas der durchgängigen sprachlichen nnd stilistischen Konformität 
Ton a nnd ß sich eii^ebende Beweis für das Herrühren beider 
von einem Urheber. Diese Konformität ist eine dermaHsen voll- 
ständige nnd durch alle Bestandteile der Erzfthlnng hindurch 
sich gleichbleibende, dafo der Oedanke, es kOnne ein späterer 
Interpolator zugleich ein geschickter Nachahmer des Lukas in 
Bezug auf Wortschatz und Ansdrucksweise aufgetreten sein, als 
absolute Ungeheuerlichkeit zurfickgewiesen werden mufs. Vergl. 
besonders Draeseke in den unten (letzte Fufsnote) anzuftthrenden 
Aufefttzen. 

Gelöst sind damit immerhin noch nicht alle in Betracht 

kommenden Fragen. Abgesehen von der Detaildiskussion, die 

<) So C. Giemen, Die ZnsammeDseUang Ton Apg. 1^5: Th. St K. 
1895, II, 809: „Immerhin ist auoh jene Becension, da sie eine genaue Kennt- 
nis der Lokalitäten verrftt, sieber sehr alt, nur nicht nrspranglicber als 

diese" etc. Ähnlich Jungst, a. a. 0., S. 103 f., der wenigstens für einselne 
der Lesarten von D oin liolies Altor zujriebt: Harnack nnd Monimscn 
(Sitzungsbrriclit ih-r Itorl. Ak. IMI»'», XXVII), sowie Bousset (Ree. von .T W 
Harris' Four Ici tures on thc western text etc. Th. L. Z. 1895, S. 7 f.), dem 
beides zumal als feststehend gilt: dafs vom Urheber von I) „eine ziemlich 
eindringende Recension* mit dem Apostelgescbichte'Text Torgenommen worden, 
aber aneh, dafs „allerdings eine Reihe ursprflnglieker Lesarten in der immer- 
lun sehr alten Gnippe erhalten geblieben." — Anders frcilidi Kamsay 
(Prof. Blafs on thc two editions of the Acts, Exp. 1895, Febr. & March I89r»). 
Fflr ihn steht, trotz, der Aufmerksamkeit, womit er — wie auch schon früher 
in „The Church in the Rom Fiiip " — die I)-Variatiten hehandelt, doch so 
viel als ein dogmatisches Axiom lest, dals D nur sccond Century witness** 
ist. Ganz ablehnend anch die Reeensenten des Blafsscben Komm, im Lit. 
Centr.-BL d. J., Nr. 17 (v. Dobscbati) und in der D. L. Z. Kr. 85 (v. Soden). 

«) Jftngst, 1. erkennt an, dafs die Hypothese Blals' «an der genannten 
Stelle eine feste Statie" besitst , unterlftftt aber freilich das Ziehen der da« 
darcb nahegelegten Folgeningen. Onuz ignoriert wird das in Ii, des 
D>Tezts enthaltene gewichtige Zeugnis von Ramsay 1. c, der überhaupt 
mir einrn Teil der pro und contri in RetratMit kommenden Argumente in 
KrwAgiing niiiimt und mit seinem I rteil: ^The western text is really a sccond 
cent\iry .oinmeulary on Acts, the work of one who had no respect for the 
wortls hut much for thc facis* etc., viel an rasch boi der Hand ist. 
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sicli ;in so manche der in Blafs' Ansio^abe zum eistiMi Male voll- 
zalilit- und \vt)ldmM)rdnet vui^^efulirten D-Varianten der Apostel- 
o:esc'lii('hte zu knüpfen haben \vird . liarrt das Verliältnis dieser 
Recension zum D-Text des Lukas - E v a n ^ e 1 i u m s (und zum 
„westliclien^ Evanpfelientexte überhaupt) noch genauerer Unter- 
siicliunp:. Wir «rlauben niclit, dafs aus sohlier Hntersuc liunir 
eine rmstofsunp: der von uns liier mit vertretenen 'J'lit oi ie not- 
wendig^ werden könnte, aber etwelclie Modifikationen in Bezug: auf 
Einzelnes könnten iumierliin daraus erwachsen. Wir halten die 
in der D-Gruppe vorliegende Textgestalt für das Arbeitsei-^'-ebnis 
eines Bibel abschreibers des sechsten Jahrhunderts, der ältere 
Vorlagen verschiedenen Werts zusammenarbeitete, und namentlich 
für die Apostelgesclüchte uraltes Überlieferungsg^t schon aus dem 
ersten Jahrhundert zu verwerten in der Lage war. In der 
Behandlung seines Materials verfuhr derselbe vielfacli pietätsvoll 
und gewissenhaft, hat aber doch nicht überall seiner Neigung 
zur Vonialime von mehr oder minder eingreifenden Abänderungen 
widerstanden. Und zwar scheint von diesen seineu Eingriffen 
der Evangelientext im ganzen stärker als deijenige der Apostel- 
geschichte betroffen zu sein. Dafs in diesem letzteren eine sehr 
beträchtliche Zahl ursprünglicher Lesarten bei ihm erhalten ge- 
blieben ist, braucht hier nicht nochmals wiederholt zu werden. 
Kur die einseitigste Voreingenommenheit für den kanonischen 
Text A B, etc.) kann diesen Thatbestand in Zweifel ziehen. 

Angehend die Frage nach der Entstehnngszeit beider Aus- 
gaben der Apostelgeschichte (der ersten, durch D etc. auf uns 
gekommenen, und der zweiten, kanonischen), so kann, was Blafis 
(Acta app. \>. 4 f.) zu Gunsten seiner Annähme beibringt, dafs 
Lukas jedenfalls vor dem Jahre 70 sowohl Evangelium wie 
Apostelgeschichte geschrieben habe, sehweriich als endgiltig er- 
wiesen und unwidersprechlich gelten. Es scheint uns, obwohl 
auch wir die kritische negative Deutung von Luk. 21 , 24 im 
Sinn einer Weissagung ex eventu mifsbilligen , ungewifs, ob das 
Evangelium schon der Zeit vor 70 angehört; noch ungewisser 
aber will uns die entsj)re(liende Zeitbestinnnung in Bezug aul 
die Apostelgescliicliie bedünken. Was Blafs (p. 5) lür seine 
Hinanfrückung des Buches in eine so frühe Zeit vorbringt trägt 
einigermafsen subjektiven Cliai-akter, z. B. der Hinweis auf die 
Mufse zum Schreiben, deren Lukas in den Jahivn vor 70 gewifs 
nicht entbehrt haben werde; desgleichen der auf seiu gescliicht* 
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liches Forscheriiiteresse. das «reiade in dieser Zeit noili rejrer 
gewesen sein müsse als nachmals. Wir erlauben, wenn nicht für 
die AVirhericlite als ältesten Kern, doch für das Werk im ganzen 
einen etwas weiteren Entstehnngszeitranm oft'en halten zu sollen. 
Wir wüfsten in der That nicht, wodurch die Annahme, dafs 
Lnkas bis ins vorletzte, ja ins letzte Jahrzehnt des ersten Jahr- 
hunderts hinein thätig gewesen, sicli verbieten sollte. Dem jüngst 
Ton M. Krenkel („Josephus und Lnkas-, Leipzig 1><!»4) an- 
gestrengten Versuche, einen ^schriftstellerischen Einflufs des 
jfldischen Gteschichtschreibers anf den cbristiichen** nachzuweisen, 
können wir so beträchtlichen Wert, wie das von einigen Seiten 
her geschehen, nicht beimessen, halten vielmehr die grOfste 
Mehrzahl der darin angesammelten Argumente zu Gnnsten der 
Priorität des Josephns für bloAe Scheinbeweise und glauben 
(hierin einig mit fast allen Kritikern Krenkels), dafe insbesondere 
der Schlnfsabschnitt „Josephns* Einflull» auf Lukas* Sprache^ 
Tiel Übereiltes und Verfehltes enthält') Immerhin könnte von 
der hier versuchten Beweisführung möglicherweise einiges die 
Probe einer gründlich und unbefangen nachprüfenden Kritik 
passieren; die Existenz von Spuren einer Bekanntschaft des 
Lukas wenigstens mit dem „Jüdischen Krieg'^, der ältesten der 
Josephnsschriften (gesclirieben unter Vespasian), könnte zu einem 
gewissen Orad von Wahi-scheinlichkeit erhoben, damit also eine 
Erstrecknng seiner sciirittstellerischen Thätigkeit bis in die an- 
gegebene spätere Zeit iiineiii zur Notwendigkeit werden. 

Diese clirunoUtgisclie Frage liier zum Austrag zu bringen, 
liegt aulserlialb des llereiclis niisrer Aufgabe. Was unser län- 
geres Verweilen bei der Hlafsselien Tlieftrie vom rrs[>rung unsres 
Buches bezweckte, dürfte durch obige ])arlegungen zur Geniige 
erreicht sein. Mit dem. was der Hallesche Philologe als un- 
Itewurster Krneuerer von .lean Leelercs genialer Hypothese: 
..Li(r(i)n his cdiilissf- firtii.^" (vgl. Bhils in seiner J'rälatio p. \"in), 
tür die Feststellung des alleinriclitigen N'ertahrens bei Auslegung 
und Kritik unsres Buches geleistet hat, sind die phantastischen 

') Zustimmend zu Krenkels Auffassung, i jedoch skeptisch gegenüber jenem 
Schluraabschnitte) erklärten sich u. a. Bahnsen in P. K. Z. 1894, Nr. ati; 
Rowert (Heeft Lukas de werken van Jos. gekend en gebraikt?) Theo!. 
Tiidtebr. 1895, 1. Mai; aaeh JUngst, a. a. 0., 8. SOi ft Dagegen allseitig 
abfUlig C. Wey mann im H. Jb. der Oftnesgesellichaft 1894, 8. 908; B im 
L CbL 1894, Nr. 45; Wohle ober g im Tb. Lit.-Berieht 1896, 8. 7 f., etc. 
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Operationen der Quelleusclieiduiigskünstler wie mit einem Schlage 
zu Fall ^-ebracht. Den Versuchen, die Lukasakteii als Produkt 
der Sdirit'tstellertliätigkeit mehrerer verschiedner und von ver- 
sdiiednen Standpunkten aus amtierender Autoren zu begreifen, 
erscheint mittels des Nachweises, dafs ihr Verfasser selbst sie 
in ihrer Vollstäiidi;^keit zu zweien Malen — zueilt unvoll- 
kommener aber teilweise genauer und umständlicher, dann mehr- 
fach abkürzend und teils eleganter stilisierend, teils summarischer 
referierend — niederschrieb und dals wir beide Bearbeitungen 
noch besitzen, aller und jeder Boden entzogen. Daiin, dafs 
Blafs von einer einstigen Sonderexistenz auch der sogenannten 
AMrquelle, d. h. des eignen Berichts des Lukas iibei das von 
ihm zusammen mit Paulus Erlebte, mchts wissen will, sondern 
das „Wii*^ in Stellen wie 11, ss; 16, io u. s. f. als blofse schrift- 
stellerische Form betrachtet (p. 10 f.), scheint er uns, wie schon 
oben bemerkt, etwas weiter als nötig zn gehen. Doch wird von 
dem, was in dieser Hinsicht bei ihm anders zu gestalten ist, 
der eigentliche Kern seiner Lösung des Problems unseres Buches 
nicht betroffen. Die Apostelgeschichte ist ein Werk aus Einem 
Gusse, sie ist das schriftstellerische Produkt nicht vieler, sondern 
eines Beriditerstatters: dies predigt der von ihm erbrachte Nach- 
weis des HerrOhrens beider, der a- wie der /?-Recension, von 
Einer Hand mit unwidersprechlidier Deutlichkeit*) 

Gleich einem strengen Geriehtsakt ist diese Kidl- und Nichtig- 
erklärung 80 kunstreich vollzogener kritischer Analysen herein- 
gebrochen — gerade zu einer Zeit, wo in dreisten Hervor- 
briugungen auf diesem Gebiete besonders Üppiges geleistet 



') Mehr oder wonitror vollsiiindifje Anerkennung als stringent iunl ühef* 
zeugend hat die lilalssolie Argununtation bislier iTfahren durch Draeseke 
(Z. W. Th. 1894, S. 192- 19G, und Wocheubcliriu ttir klassische Thilologie 
1S95, Nr. 28); Ja lieh or (mit einig«ii Vorbehalten: Einl. im N. T., S. 871); 
G. SAlmon (Introd. to tbe study of the N. T., 7. ed. 1894, Append.); 
G. Wey mann, (Ilistorischeg Jahrbuch der Görr.-G. 1894, 8. 906); Holts- 
hener (Ev. KZ. ih95, Nr 17); Nestle (Christi. Welt 1895, 18—15; 
auch Expos., Sept., p. 23.'» ff.). Der kühnen Hypothese des letztgcn Forschers, 
wonach dem D-Toxt von beiden , Evangelium u, Apostelgeschichte, ein hebr. 
Urtext zu Grunde gelegen habe, ist W. Wrede (a. a. 0., Nr. 15, S. 353 ff.) 
wohl mit Keeht entgegengetfeten. Aber darin beh&It der wflrttembergiscbe 
KritOrar ■icherlich recht, dab die BlaTseche LOeoog der in jenem Text da^ 
gebotenen Rflisel gerade um ihrer „verblofrenden Einfachheit" willen als so* 
treffend und demgemaTs alt eine der wichtigsten neueren Entdeckungen auf 
dem Felde der neutestamentlichen Schriftforechung au gelten habe. 
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wurde. Ein Heister der unter saurem SchweiDse ihr mflhseliges 
Werk betreibenden niederen Kritik bat den in ikariscfaem 
Hocbflug die Lfifte durchsegelnden „höheren" Kritikern ein 
kräftiges Qaos ego! zagemfen. Er hat die schlichte alte Begel: 
es dürfe erst nach gründlich absolvierten Funktionen der Text- 
kritik zu Operationen der höheren Kritik fortgeschritten werden, 
einer Gruppe von Theologen, die dieselbe zu vergessen Gefahr 
liefen, eindringlidi in Erinnerung gebracht — Wir verziditen 
auf Reflexionen sonstiger Art Aber die Thatsadie, erlauben uns 
aber wenigstens die eine Sdünfsfrage hier au&uwerfen: Verdient 
jene Regel nicht auch bei andern biblischen Büchern mehr als 
bisher beherzigt zu werden *? und ist nicht da, wo es am Zeugen- 
apparat zur Erbringung so klaier und wohlgesicherter text- 
kritisclier Ergebnisse wie bei der Apostelgescliiclite gebriclit 
(also nauientlirb bei der Melirzahl der alttestanientlichen , aber 
audi bei vielen ueutestanientliclien Bücbern), eine um so be- 
sclieidenere Vorsiclit und Umsiclit in konjektui'alkritischem Ana- 
lysiereu und Konstruieren zu emplelileu? 
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V. 

ßoUe und Codex. 

Ein archäologischer Beitrag zur Geschichte des Neuen 

Testameuts. 

Von Victor Schultze. 
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In seiner i^nndlc^ofonden „Gescliichte des neiitestamentlichen 
Kanons^ I, 60 ff. hat Theodor Zahn auf die Bedeutung hin- 
gewiesen, welche der Übergang von der Schriftrolle zum Codex 
für die Schriftsammlung in der alten Kirche gehabt hat, and 
das geschichtliche Verhältnis beider Formen festzustellen gesncht. 
Neben den litterarischen Quellen werden die altchristlichen Bild- 
werke fluchtig gestreift; auch in dem gelehrten Bache von 
Theodor Birt, Das antike Buchwesen in seinem VerhSltnis 
zur litteratur (Berlin 1882) S. 122, Anm. 1 ist nur weniges 
und dieses noch dazu unzureichend yerwertet Es mufs aber 
einleuchten, da& gerade hier das Zeugnis der Monumente nicht 
zu entbehren ist, da diese aufäerordentlich häufig die heiligen 
Schriften abbilden und damit unmittelbar eine konkrete Vor- 
steUung von der Form derselben geben. Durch diese Voraus- 
setzung ist die nachfolgende Untersuchung Toranlafst* 

Für die yorkonstantinische Zeit sind wir fast ans- 
schliefslich auf cömeteriale Malereien angewiesen. Die Datierung 
derselben im einzelnen bietet bekanntlich Schwierigkeiten, aber 
eine ungefähre Abschät/uiijr, die in dem vorliegenden Falle genügt, 
lälst «ich durclifiihrcii. Die ^h'lirzalil geliört dem dritten .labr- 
hundert an. Hier beohachten wir nun — vielleiclit mit einer 
einzigen, gleich zu erwälmenden Ausnahme — den duichgäugigen 
Gebrauch der Buchrolle. 

Auf einem Deckeiiiit iuähle des dritten Jahrhunderts im 
Cömeterium Ostrianuui steht neben dem sitzenden Christus links 
und rechts ein Behälter (cista, capsa, scrinium) mit Ix'nllen, ein 
Hinweis auf das Alte und das Neue Testament.') Anderswo finden 
wir nur eine Cista zu den Filfsen Jesu,^) oder dieser hält eine 

') Garrucci, Storia dcUa urte criütiauü II, Taf. 61. 
') Garr. II, 21, 2; 24. 



Digitized by Google 



150 



Sebttitse: 



Rolle in der Hand.^) Noch deutlicher redet eiu erst neuerdings 
genauer erkanntes und gewürdigtes Gemälde in S. S. Pietro e 
Marcellino: der thronende Cliristus trägt in der Linken eine 
Rolle, ebenso die ihn begleitenden Apostel, während im Vorder- 
grunde am Boden eine mit Rollen gefüllte Cista steht*) 

In der einen der beiden Tanfdarstellungen in den sog. 
SakramentskapeUen in 8. Gallisto trägt der taufende Hann, den 
w als einen Bischof oder Presbyter uns vorstellen dürfen, in 
der Linken eine Rolle.*) Eine entfaltete Rolle endlich, die 
heilige Schrift, hält ein junges Mädchen in einer Tielbesprocfaenen 
Scene in S. PrisdUa in der Hand.^) 

Zu dem grollen Einklang dieser und anderer Malereien der 
Yorkonstantinischen Zeit wfirde als andersartig ein Arkosolbild 
des Goemeterinm Ostdanum treten, wenn seine Datierung sicher 
wäre. Denn hier treffen wir zwar, wie in dem oben erwähnten 
Deckengemälde in derselben Katakombe, die Cista links und rechts 
von Christus, aber dieser selbst hat in der Rechten einen auf- 
geschlagenen Codex.-') Nun steht allerdings fest, dafs die vor- 
liegende Abbildung nicht treu ist. aber es ist doch höchst unwalir- 
scheinlich, dafs der Zeichner den Codex hineinphantasiert haben 
sollte, umsomehr, da wir diese eigentümliche Gegensätzlichkeit 
sogar noch im sechsten Jahrliundert antreffen. Was dif Knt- 
stehung ferner des (-reniäldes anbetrifft, so ist mir das ausgt'lieiide 
dritte Jahrhundert viel wahrscheinlicher als das angehende vierte. 
Ich meine also, dafs wir iiier das älteste Ik'ispiel des Vorkommens 
des Codex auf altchristlichen Bildwtnken haben. Da wir nun 
um 250 die erste litterarische Bezeugung des Codex haben und 
die Akten der diokletianischen Verfolgung an verschiedeneu 



1) Das schöne Bild Christi und der Apostel in S. Domitilla. Garr. II, 

82, 1. Dazu IS. 1. 

^) Wilpcrt, Ein Cyklus cliristologischer (»eniiilde aus der KaUikombe 
der Heiligen Petrus und Marcellinus. Freibiirg 181)1. Taf. 1— IV. 

*) De Rossi, Roma sotteraoea crist II, Taf. 15; V. Schultze, Archäol. 
Stndieo. Wien 1880. S. 26, Fig. 3. Auch sonst stofscn vir in diesem, dem 
S. Jahrii. angehörenden Cyklus nur auf Volumina (vgl. in meiner angeführten 
Schrift die Abbildungen Fig. 6, S. 27; Fig. 16, S. loi. 

*) Wilport, Die gdttpeweihton Jiinyfrauen in den ersten Jahrhunderten 
der Kirche, Freiburg 1S'.»2, Taf. I (die be.ste Abbildung); 0. Mit ins, Ein 
Faniilienbild aus der i'riscillaiiutakünibe, Freiburg 1495 (hier als tabulae 
nuptiales aufgefafst). 

•) Garr. II, G7, i. 
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Stellen das Vorhandensein des Codex neben dem Volumen fest» 
steilen (Zahn, a. a. 0. S. 69 f.), so ergiebt sich hier die ToUe 
Harmonie beider Quellengattungen. 

Fär das Tierte Jahrhondert ist das Nebeneinander dia- 
rakteristisch; doch tragt sich, in welchem Qoantitätsverh&ltnisse. 
Das monnmentale Material ist ein weit umfangreicheres als in 
den beiden vorheiigehenden Jahrhunderten. Zwar die cömeterialen 
Malereien verschwinden bis anf einen geringen Rest, indes treten 
dalftr zahlreiche Satkophagreliefe, mehrere Elfenbeinschnitzereien 
und em Teil der sog. Goldglftser und andere Denkmäler der 
Elelnknnst ein. Diese einzelnen Gruppen bezengen jede für sich 
das Vorwalten der Bolle. 

Die schöne Elfenbeinpyxis des Berliner Mnsenms, ein grie- 
chisches Werk des vierten Jahrhunderts, zeigt ans Ohristos und 
die ihn umgebenden Apostel mit geschlossenen oder entfalteten 
Rollen;') ebenso entfaltet in dem Hauptbilde der Lipsanuthek in 
Brescia Christus eine lange Rolle.*) Die Münchener Elfenbein- 
tafel mit der Darstellung der Himmelfahrt Christi aus dem Über- 
gange vom vierten zum fünften Jahrhundert reiht sich diesen 
beiden Denkmälern an.') Tn den (Toldgläsem desselben Jahr- 
hunderts ist ein überreichlicher (n!biaucli von (fem Volumen ge- 
macht; es dient hier sogar als Ornament. Dreimal allerdings 
treffen wir auch den Codex, aber das eine Exemplar gehört dem 
fünften Jahrhundert an, und der Codex ist vielleicht 8clireibtafel, 
jedenfalls kein heiliges Buch;') letzteres «rilt auch hinsichtlich 
des zweiten Exemplars ; ') das dritte 8tück endlich zeigt Rolle und 
Codex nebeneinander und gehüit dem fünften Jahrliundert an.") 

Lehrreicher sind die Sarkophagreliefs. In zahlreichen Fällen 
finden wir hier neben Christas die Cista mit Rollen oder ein 
durch ein Band zusammengehaltenes BoUenbündeL^) Häufiger 

») Bode undTschudi, Beschreibung der Bildwerke der christlichen 
Epoche II. s w. Berlin l.ss8 n. 427, S. 117 ft". ; 0. Criinier, die Elfeubeiupjxis 
des Berliner Museums ^Christi. Kunstbl. 1895 S. 13 flt., 21 ff). V. Schultae, 
Aiehftologie der aHehristL Knnst. Manchen 1896. 8. 270, Fig. 86. Oarr. 440, 1. 

•) Y. Schal tse, Aichiologic der altchristlichen Knnst. 8. 860, Hg. 87. 
Garr. 441—445. 

Meine Archäol. der altchristl. Knnst S. 272, Fig. 85 
«) r;arr. 200, 2: dasa meine Archftol. der altcbrUtl. Kunst S. S64. 

Garr. 195, 10. 
«) Garr. 200, 5. 
Garr. 304. 
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noch haben Christus und die Apostel die Rolle in der Hand.') 
Dem Petrus giebt jener die entfaltete Rolle.*) Man könnte ein- 
wenden, dafs die Beweiskraft dieser Zeugnisse durch die That- 
sächlichkeit einer Einwirkung künstlerischen Herkommens ab- 
geschwächt werde. Gewifs läfst sich eine solche Einwirkung 
nicht gänzlich in Abrede stellen, aber die fast vollständige Ein- 
heitlichkeit an diesem Punkte mufs als der Reflex der wirklichen 
Verhältnisse des vierten Jahrhunderts gelten. Dazu kommen 
noch als Bestätigung diejenigen Reliefs, welche unzweifelliaft die 
Wirklichkeit und Gegenwart wiederspiegeln, die Porträts der 
Toten. In Gallien. Spanien, Rom und sonst treffen wir auf die 
weibliche betende Gestalt, die Tote, die in einer Rolle liest oder 
zu deren Füfsen ein Behälter mit Rollen steht.*) Ein römischer 
Sarkophag zeigt uns an dem einen Ende den Gatten, in der 
Hand eine Rolle, an dem andern die Gattin und zu ihren Füfsen 
ein Rollenbündel. Auf einem Relief weiterhin in Velletri sehen 
wir einen aufgerichteten Mann in die Lektüre einer Rolle ver- 
tieft; vor ihm steht eine gefüllte Cista.*) Pisa und Rom end- 
lich bieten das interessante Beispiel eines auf einer Sella sitzen- 
den, aus einer Rolle vorlesenden Greises, dem eine weibliche 
Gestalt aufmerksam Gehör schenkt.'^) 

Wir irren schwerlich, wenn wir diese ganze Gruppe von 
Darstellungen, die der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts 
angehören, auf die häusliche religiöse Erbauung beziehen. Daraus 
würde dann folgen, dafs im christlichen Hause noch gegen Ende 
jenes Jahrhunderts nicht der Codex, sondern die Rolle die Herr- 
schaft hatte. Das wird aber auch von dem kirchlichen Gebrauch 
zu gelten haben. W^enn Zahn (a. a. 0. S. 72) urteilt: „Man 
begreift, dafs bei der massenhaften Ver\ielfiiltigung der Bibel 
in den nachfolgenden Zeiten des Friedens durchweg Codices 
hergestellt worden sind", so läfst sich dieser Satz für das vierte 
Jahrhundert nicht einmal durch die litterarischen Quellen aus- 
reichend begründen, da wir aus diesen nur wenige Einzelheiten 
entnehmen können, die einen generellen Schlufs nicht rechtfertigen ; 
vollends die Bildwerke stellen dieser Folgerung ein unüberwind- 

') Garr 313, 3, 4; 315, 1, 2, 5; 316, 3, 4; 317, 1 ; 318, 1; 321, 4 u s w 
») 327, 2; 328, 1; 332, l, 2; 333, 1 u. s. w. 
•) 399, 8; 379, 3; 373, 4; 403, 2. 
*) 386, 2; 374, 4. 
») 370, 3, 4. 
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liches Hindernis entgegen. Man hätte nicht fast ausnahmslos 
bis an das Ende des vierten Jahrhunderts die heilige Schiift 
in der Hand Christi imd der Apostd in der Form der BoUe 
gebildet, wenn der Codex die von 2*ahn angenonunene kirchliche 
Veibreltang danuds schon gehabt hfttte. Die gro&en Kirchen 
mOgen ziemlich früh zam Codex Hhergegangen sein, aber die 
Mehrheit — so i^nbe idi ans den monumentalen Zengnissen 
scfaliefisen zn dfirfen — besafo noch Schriftrollen; yonflg^idi aber 
hatten diese noch im christlicfaen Hanse ihren festen Platz. Die 
Gewohnheit nnd der billigere Preis des Papyros im Vergleich 
zom Pergament (Zahn S. 71 f.) erklären dies hinreichend. 
Selbstverständlich gab es auch hier Ausnahmen genug. Über 
der Ruhestätte der Christin Vitalia z. P.. in Neapel sind au der 
Arkosohvand vier Evangeliencodices gemalt.') 

Wenn daher OpUitus von Mileve den Donatisten gegenüber 
zu den Ruhmestiteln der katholischen Kirciie in Afrika zählt: 
bibliothecae refertae sunt libris (liber = volumen), manus omnium 
codicibiis i)lenae sunt (lib. VII, p. 1 13. Dupin), so ist das nicht 
„rhetorische Variation des Ausdrucks", sondern ent^^priclit den 
thatsächlichen Verhältnissen am Ende des vierten Jahrhunderts. 

Im füuften Jahrhundert hat sich diese Sachlage völlig 
geändert. Auf den Bildwerken hat jetzt der Codex die Herr- 
schaft, die Rolle ist in den Hinteigmnd getreten* Die sichersten 
Führer, weil chronologisch genau oder ziemlich genau zn fixieren, 
sind die Mosaiken. Den Ubergang von dem viVrtt n zum fünften 
Jahrhundert stellt das Apsismosaik in S. Pndenziana in Rom aus 
der Zeit des Bischoib Siricius (384—398) dar.*) Der im Kreise 
seiner Apostel thronende Christns hält in seiner linken Hand 
ein aufgeschlagenes Buch, und w mflssen annehmmi, obwohl in 
die Blätter die Worte eingeschrieben sind DOHINVS CONSE 
RVATOR EGCLESIAE PVDENTIAKAE, dafe es die heilige 
Schrift sein will. Dasselbe güt von dem Buche auf dem Schofse 
des zur Rechten des Herrn sitzenden Apostels Paulus. In der 
unter CGlestin I (422>-432) erbauten Basilika S. Sabina auf 
dem Ayentin haben gleicherweise die beiden Franengestalten, 

I) Abgebildet i. B. bei V. Schnltse, Die Katalcombeii 8. 184; Gerr. 99, 1. 
Der eine Codex enthftlt Johennes nod Markna, der andre Hatthftus nnd 

LoluM. 

*) De Rossi, Mtisaici cristiani, Heft 13—14; meine Archäologie d. 
altchristL Kunst S. 230, Fig. 67; Garr. 208. . 
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welche laut der luscluift die ecclesia ex gentibus und die 
ecclesia ex circumciBione personifizieren, in der Linken 
einen mit 8chnürbändem versehenen geöffneten Codex;*) ebenso 
tragen einen solchen die Apostel Paulus und Petrus in den 
gegen Glitte des fünften JiüurhundertB entstandenen Mosaiken 
in S. Maria Maggiore.') 

Noch deutlicher reden die ravennatischen Mosaiken. In 
dem orthodoxen Baptisterinm — S. Gioyanni in fönte — weldies 
der Bischof Neon (430) erbaute, nmschreiten an der Kappel die 
Apostel das Mittelbfld, die Taufe Christi Jene viedemm umzieht 
eine DarsteUung, deren Inhalt aus der Apokalypse und der gottes- 
dienstlichen Wiridichkeit zusammengewoben ist") Viermal sehen 
wir hier in genauer Nachbildung den altchristlichen Tiscbaltar; 
auf ihm ruht m aufgeschlagenes Buch, auf dessen Blättern die 
Worte geschrieben stehen EVANGELIVM SEGVNDVM LVCAM 
— lOANNEM — u. 8. w. Ein Relief der Sammlang BasUewsky 
bietet dasselbe Bild/) Damit gewinnen wir eine unmittelbare 
treue Vorstellung. Der Mosaicist hat einfach die Wirklichkeit 
kojjiLTt. Krfräiizeiid tritt dazu das Martyiiuni des hl. l.aurentius 
in dem Mausoleum der (Jalla Placidia (f 4'M)). In einem ge- 
öffneten Bücherschranke sehen wir in dieser wirkungsvoll ge- 
stalteten «Scene mehrere Codices liegen, darunter die iusclirittlich 
als solche bezeichneten Kvan«relien des Markus, Lukas, Matthäus 
und Johannes. Ein auf<reschlafj:enes Buch trä^^t der zum Älar- 
tyriuni schreitende Heilige in der Hand.'') A\'ähreud wir also in 
S. (riovauni in tonte den Codex im gottesdieiistlichen Gel)rauch 
sehen, erblicken wii- ihn hier im kirchlichen Bücherschrank 
(armarinm, oMvog) ruhend.^) 

>) Do Rossi, Heft 3; Oarr. 210. 

«) De IJossi, Heft 14. 15: Garr. 211-222. 

V^'l «lurübcr meine Arcli. d. altchristl Fv. S 20-) (T. : Garr 22ü, 2. 
^1 i ' ! e u i V , La Messe Bd. 1., Taf. 40. Auf einem von eioem Ciborium 
überspanuieii Altare rubt eia aufge&cblageuer Codex. 
•) Garr. 233. 

•) Dieser Bflcherscbrank wird öfters erwähnt (einiges bei Zahn a. a. 0. 
S. 81 f.) Das Mosaik im Mattsoleun der Galla Pladdia Uetet die Älteste Ab- 
büdoDg. Dagegen ist uns die Beschaffenheit des fQr die SchriftroUen hl den 
Synagogen bestimmten Stdirankcs schon im dritten .Jabrbundert auf mclireren 
jüdischen Gohlglaserii überliefert (Garr. t'.H»; r.«*>. 2. 3.) Die geöflneten 
'llmreii hissen die l'ucber ^elien, in welclu n die Rollen — meistens 6 — 
ruhen. Tertulliau, De cultu fem. I, 3 spricht von armarium Judaicum; bei 
Epipbaoius, De mens, et pond. findet awh der griechische Anadmck xi^m6t» 
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Die Sarkoi)IiaßTeli0&, im vierten Jahrliimdert Zeugen des 
Gebraacbs der Rolle, werden jetzt Zeugten f&r den Codex im 
küchlichen wie im privaten Kreise. Auf einem Sarkophagrelief 
in Toulouse hSlt die Tote einen angeschlagenen Codex in der 
Biand-/) häufig finden wir jetzt Christas mit dem Codex.*) Auf 
einem Belief in Marseille smd vier beschrieh^e Codices unter 
einer Arkade zusammengeordnet') Die wenigen cömeterialen 
Malereien dieses Jahrhunderts bekunden dasselbe. In S. Gtennaro 
in Neapel erblicken wir neben dem Porträt des Toten zwei 
Codices mit Holzgiiff.') Wenn daher Birt (a. a. 0. S. 121) die 
Yermutnng ausspricht, dafs die Papyrusrollen noch im vierten 
und fünften Jahrhundert im christlichen und nichtchristlichen 
Publikum die frültipferen Trapper littenirischer Werke prewesen zu 
sein scheinen, so ist er zwar in liezieliunii: aut das vierte, nicht 
aber liinsiditlii'li des liinilen .lalirhunderts im Kecht. 

Daraus darf indes nicht die ausscldiel'sliche iierrsihaft des 
Codex im fünften Jahrhundert j2:efoljj!:ert werden. In den Mo- 
saiken, den Rehefs, den Sarkopliagen, den (loldjiläsern fehlt die 
KoUe nicht, zuweilen befindet sie sich in unniittell>arer Nähe des 
Codex, aber sie hat ihre frühere Bed(iutun<r verloren. Der Codex 
hat sie übeiHügelt auf dem ^^anzen (Gebiete. Indes ansschliefslich 
behen-scht hat er dieses auch im sechsten .lahrhuudert noch 
nicht. Es genügt für das Abendland aot' die Mosaiken in 
S. Vitale (547) in Ravenna zu verweisen. Daselbst sind die 
vier Evang^elisten in Person, verbunden mit den bekannten Sym- 
bolen, abgrebildet. Jeder hält einen grofsen (-odex in der Hand, 
in dessen Blätter der Name des betreffenden Evangeliums ein- 
getragen ist (secundum Marcum, secundnm Lucam u. s. w.). 
Neben den einzelnen Figuren stehen am Boden Behftlter mit 
Rollen.^) Der ganze Bealismus dieser Mosaiken schlieft eine 
gedankenlose Nachahmung Slterer Vorlagen ans. Vielmehr mnfs 
die Kirche in Ravenna damals neben dem kirchlich legitim ge- 
wordenen Codex noch heilige SdulftroUen besessen haben. Für 
Syrien bestätigt dasselbe die Handschrift des Babbula v. J. 586 



>) Oarr. 878, 1. 

*) 8S9, 1 (Mailand), 336, 4 ; 840, 3 (RaTenna), 843, 8; (Spanien) 340, 4 
(Rom) 0. ■. w. 
«) 386, 1. 

*) 102, 1; vgl. auch lOö*. 
») Garr. 263. 
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in der Laiirentiana. Johannes und Matthäus lialten eine lani: 
entfaltete Rolle, dagegen Markus und Lukas ein reich gebundenes 
Bach.^ Für die griecliisdie Kaust des Ostens endlich sei auf 
den Codex von Rossano verwiesen, der ein ähnliches Neben- 
einander bietet.^) Es liefsen sich noch andere Denkmäler an- 
führen, z. B. die Einzelfiguren in S. Apolliuare Nuovo in Ra- 
venna (Garr. 246. 247) und das Kuppelbild des arianischen Bapti- 
sterinms (Garr. 241); in S. Vitale sdbst entfidtet der Prophet 
Jeremias in der NAhe der EvangelistenfaQder ^e lange BoUe, 
und Moses empl%ngt das Gesetz in Gestalt einer Bolle (Garr. 
262). Diese Beispiele mögen genfigen. 

Eine andere Frage ist, ob diese, durch die Bildwerke be- 
zeugten Bollen ans dem f&iften oder vierten Jahrhundert Über- 
liefert waren oder im sechsten Jahrhundert neu angefertigt sind. 
In der Regel wird ersteres der Fall gewesen sein, aber nichts 
hindert die Annahme, dafs noch im sechsten Jahrhundert für den 
privaten Gebrauch wenigstens vereinzelt Teile der heiligen Schrift 
in Form des Volumen hergestellt und vertrieben wurden. In 
jedem l^\ille aber hat das Volumen in diesem Jahrhundert seine 
Rolle ausgespielt, nachdem schon das fünfte Jalirliundert seine 
Verbreitung und Verwendung auf einen kleinen Umfang reduziert 
hatte. Es werden allerdings landschaftliche linterschiede zu 
machen sein. In Agyi>ten z. B. hat sich der Gebrauch des 
Papyrus viel länger erhalten als anderswo. 

Älit Kecht m-teilt Zahn (a. a. 0. S. no): ^.Die rodification 
ist die völlige, die sinnlich sich darstellende Kanonisation". Ha 
nun der Codex nach Ausweis der Bildwerke erst seit dem Ende 
des \aerten Jahrhunderts zur Herrschaft gekommen ist, dieses 
Jahrhundert selbst aber noch durch die Rolle in erster Linie 
bestimmt wird, so werden in der Kanongeschichte des vieiten 
Jahrhunderts älmliclK» Gesichtspunkte zu beachten sein, wie in 
den vorhergehenden Jahrhunderten. Die Situationen decken sich 
nur insofern nicht, als im Jahrhundert Konstantins der Codex 
als kräftiger Konkurrent auf den Schauplatz tritt 

In engem Zusammenhang mit der E^rsetzung der Bolle durch 
den Codex steht die Ordnung der biblischen Bficher. Solange 

I) Garr, 13 >, 2; 136, 2. in der Bergpredigt (137, 1) hat Christus «Den 
Codex in <Ier Hund. 

EvaDgeliurum codex graecus Ko^^an. Her. vuu 0. v. Gebhardt und 
A. HarnACk. Leipzig 1880. Taf. 18 u. 19. 
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dnselne . Tefle oder Grappen des Nenea Testaments auf eine 
Rolle geschrieben yorhanden waren, konnte von einer bestimmten 
Reihenfolge nicht die Rede sein. Mangels einer Autorität oder 
eines einhdtlidien Gesichtspunktes oder eines bestimmten Wissens 
hat diese Lage auch unter der Herrschaft des Codex sich erst 
allmählich geändert Bides drängte die Natur des Codex nach 
Darcbfdhrung einer bestimmten Ordnung. 

Die Bildwerke gehm mir im Kreise der Codices und nur 
liinsiclitlicli der vier Kvangelieü einige Auskunft. Sie bieten 
üaclistehende Ordnungen : 

1. Job., Mark., Matth., fLuk.J. Wandgemälde in S. Gen- 
naro in Neapel aus dem Ende des vierten Jahrhunderts (s. oben 
S. 153, Anm. 1). Der Name des Lukas ist ausgelöscht. 

2. Luk., Joh., Mark.. Matth. Knppelinosaik in S. (lio- 
vanni in fönte (41)0). Doch ist nicht sicher -- aber sehr wabi*- 
scheinlich — . dafs die Keihe mit Lukas beginnt. 

3. Mark., Luk., Matth., Joh. Mausoleum der Galla 
Placidia. 

4. Mark., Matth, und Luk., Joh. Oratorium S. Giovanni 
Rattista am Lateran - Baptisterium ans der Zeit des Bischofs 
Hüarius (461—468). (Garr. 239.) Die Evangelisten sind in 
dieser Weise in zwei Paare geordnet, doch bleibt die fieihen- 
folge der Paare ungewifs. 

6. Luk., JoIl, Matth., .Hark. Sarkophag in Arles, fftnftes 
Jahriiiindert (Garr. 343, 3). Beachtenswert ist hier die Form 
LYGANVS statt LVCAS. 

6. Matth., Joh., Luk., Mark. Belief in Spoleto ans der- 
selben Zeit (Garr. 395, 6). 

7. Matth., Mark, und .Joh., Luk. S. Vitale in Ravenna 
(8. S. 155). An der einen Wand ist das erste, an der andern 
das zweite Paar geordnet Es ist fraglich, welches Paar yoran- 
zostellen ist. 

Zahn hat a. a. 0. n, 367 if. die „nacliweislichen Ordnungen" 
zusammengestellt und sieben Kombinationen nachgewiesen. Als 
neue würden hinzukommen Nr. 1, :j, f), dagegen deckt sich Nr. 0 
mit Nr. ;') bei Zahn. In Beziehung auf Nr. 2 und Nr. 4 ist 
eine zuverlässige Entscheidung nicht zu gewinnen. Bei Nr. 2 
nämlich besteht die Möglichkeit , da Ts nicht die Heilienfolge, 
sondern die Korrespondenzen den Ausschlag gaben. Damit 
würden wir zu den beiden Paaren Matthäus - Jobannes und 
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Lukas -Markus (Zahn Nr. 5) kommen. GleicliPi woiso düi-fte 
Nr. 4 zu ordnen sein nach Nr. 2 bei Zahn: Mattb.-Mark. und 
Joh.-Lak. 

In andern Fällen sind die Evangelisten allein durch die 
Symbole angedeutet, und da, wie bekannt, diese Symbole erst 
aümfthlich eine feste Stellung gewonnen haben,*) so sind diese 
Darstellungen, wenn flberhaapt, nnr mit Vorsicht in der vor- 
liegenden Frage zu verwenden. In jedem Falle sieht man aber 
auch hier in der Beihenfolge der Evangelien dasselbe Schwanken, 
welches die litterarischen Quellen und die oben angeführten Bild- 
weike feststellen. Ich führe die wichtigem Beispiele an: 

1. S. Pudenziana. Euppelmosaik: Mensch, Löwe, Stier, 
Adler. 

2. S. Paolo fuori le mura. Mosaik am Triumphbojren, 
etwa gleiclizeiti^ (Garr. 237): [Mensch, Stier], Löwe, Adler. 
Die beiden ersten Figuren sind restauriert, also unsiclier. Jeden- 
falls haben wir hier eine andere Reihenfolge. 

3. S. Sabina. Mosaik (Garr. 210): Stier, Löwe, Adler, 
Mensch. * 

4. 8. Maria Maggiore. Apsismosaik (Garr. 211): Stier, 
Mensch, Löwe. Adh^r. 

Anderswo besteht Ungewifsheit, wo die ZUlilung einzusetzen 
hat. Beginnt man mit dem Symbol des ersten Evangelisten, so 
haben wir die Reihenfolge z. B. im Mausoleum der Galla 
Placidia am Deckenmosaik (Garr. 229): Mensch, Stier, Löwe, 
Adler — in S. Gaudioso in Neapel, sechstes Jahrhunderte, 
(Garr. Kif)): Mensch, Stier, Adler, Löwe. Auf einem Mailänder 
Diptychon des sechsten Jahrhunderts sind auf der einen Tafel 
Mensch und Stier, auf der andern Löwe und Adler angebracht 

So lernt man hieran, wie die Bildwerice des vierten Ins 
sechsten Jahrhunderts in derselben ünsieheilieit hinsichtlich der 
Beihenfolge der Evangelien stehen wie die latteratur. 



*) Theod. Zahn, Fonchonges wat Oeiehiehte d. neateatementl. Kanoni 

ond der altkirchl. Litterator II Erlangen 1883. S. 2r>7 fT. Eine gründliche^ 
wertTolle Untefsnchnng über die Symbole der vier Evangelisten. 
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Was versteht Paolos onter christlichem 

Glauben? 

Eine Untersuchung der Furmel niang X^iaxov. 
Von D. Johannes Haulsleiter, 

ofd. ProfoMor dar ThMlogi« in Gnlftwald. 



§ 1. Einleitung. 

£me erneute Untersuchung der paulinischen Formel niatig 
Xgiarov „Glaube an Christus'' wird nahe gelegt durch die 
schwankenden Eitlärungen, die sich in weitverbreiteten und ein^ 
flufsreichen Bttchern befinden. „An Christus glauben (schreibt 
Älbrecht Ritsehl in seinem Buch „Die christliche Lehre von der 
Rechtfertigung und Versöhnung'^ dritter Band, zweite Aufl. S. 560) 
hat den Sinn, dafs man in seinen WohlUiaten seine Gottheit 
erkennt und aus diesem direkten Werturteil ilie atiikt volle 
Überzeugung schöpft, welche zugleich Vertrauen auf die Ver- 
sölinung ist. die mau Christus verdankt, und in der man des 
ewijjen Tiebens nnd der Seligkeit gewifs ist ... . Soweit der 
Ghiultt^ an Christus eine Hrkeuntnis von ihm einschliefst, wird 
dieselbe gerade den W ert seines Wiikens zu unserer Seligkeit 
fesl^teUeii. Derselbe ist daranf zu b»'stininu'n. dals Chri.stus. als 
der Träger <ler V(dlkoiiun('nen IJttenbarung (iottes, solidarisch 
mit dem Vater, in der Machtübung der Liebe und der (leduld 
idiei die Welt seine Gottheit als Mensch zur Seligkeit derer be- 
währt hat, die er zugleich als seine Gemeinde durch seinen Ge- 
horsam vor dem Vater vertrettMi hat und vertritt. Hiedurch 
ruft er das Vertrauen auf sich hervor, welches als individuelle 
affektvolle t'berzeugung alle übrigen Motive des Lebens über- 
bietet und sich unterordnet, indem es sich der in der Kirche 
fortgepflanzten Überlieferung von Christus bedient, und unter 
diesw Bedingung in den Znsammenhang aller an Christus Glau- 
benden sich einordnet.** Das Einseitige und Mangelhafte dieser 
Erid&rung, welche den Glanben wesentlich auf eine Vertrauens- 
volle Beziehung zu dem geschichtlichen nnd geschichtlich fort- 
wirkenden Versöhnungswerke Christi einschrftnkt, tritt zu Tage, 
wenn man folgende Satze danebenstellt, die B. A. Lipsius in 
seinem Kommentar zum Galaterbrief (Freiburg 1892, S. 32) — 

JubiUnmaaehrlft. 1 1 
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fieilitli in specieller Erläuterung des paulini sehen Glaubeus- 
begritfes — geschrieben hat: „Der Glaube ist im Sinne des Apo- 
stels nicht hlofs ein tlieoretisches Fürwahrhalten der beiden Heils* 
thatsachen (des Todes und der Auferstehung Christi), auch nicht 
blofs ein Vertrauen auf die göttliche Zurechnung der Heils- 
wirknng des Todes und der Auferstehung Christi an die Gläu- 
bigen, sondern — und nun geht Lipsius über Bitsclil hinaus und 
tritt zu ihm in Gegensatz — zugleich ein mystisches Gemein- 
schaftsband mit Christo, sofern die Gläubigen in und mit Christo 
der Welt^ dem Gesetze und der Sflnde gestorben und zu einem 
neuen Leben, das sich dereinst im himmlischen Verklärungs- 
glanze Tollenden wird, erwe<&t sind. Durch den Glauben werden 
sie ihm gleichsam [?] inkorporiert, so dafe er in ihnen lebt und 
sie in ihm leben {X^torog h ijft^ und j/iefc ^ Xoiotm),*^ Es 
erhebt sich die Frage, ob Lipsius mit dieser volleren, die nnio 
mystica einschließenden Erklärung im Rechte ist gegen Bitsehl — 
und weiter, ob das hier so stark betonte Gemeinschaftsband mit 
dem erhöheten Christus schon in der paulinischen Formel »/«tti? 
Xqiotov irgendwie zum Ausdruck kommt. Mit letzterer Frage 
beschäftigt sich die vorliegende Untersuchung. Ich gehe aus von 
der lierkömmliclien Auffassiiiig- des Ausdrucks, welclie jinnt; 
Xoiinnv gleicijsetzt mit 7n<jTt; ft\ Xohttov, wälirend nach dem 
Ergebnis der folgenden rntersucluiiig- die Formel niort; Xoio-jm' 
in engster Verwandtsclialr mit der Auflösung jt/oti^- ty Xourrot 
steht. Die heiTSchende Ant'tassung scheint durch die Stelle (-Jal. 

2, 1(5 bewiesen zu sein: y.(xi r,fifr; fi; Xumrov Urjnnrv tnniTivau- 
uiv , hu dtxanOx)wutv ex niaxfioi; Xonixor d. h. (loch wohl tx 
nuiiHo^ u<; XnioTov. Ich entnehme für jetzt der Stelle nur so 
viel, dafs ohne Frage das nufxfvni' der niom; vorausgeht oder 
dals der (Tlaube das Glanlien voraussetzt. So sind wir zuerst 
darauf gewiesen , die Bedeutung des Ausdrucks mavsvBtv siq 
X^iovop festzustellen. 

§ 2. niaievitv ft; Xokjtov, verglichen mit ßanji- 

%6iv eig Xqi (ttov. 
Die Verbindung von niattvuv mit tiq ist eine Schöpfung des 
neutestamentlichen Sj»rachgebrauchs ; die Septuaginta kennt den 
Gebrauch noch nicht. Die einzige Stelle, die man y^i^eichea 
könnte (Sir. 38, 31: navjsg ovtoc «c X^^Q^^ uvtcSp hintarevirav 

Hat fxaaTog iy tQyip av%ov ao^t^ftai)^ zeigt eine ganz andere 
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Verwendung: j^"^ iimfancni Gebiet. Das Eigentümliche (ler'neu- 
testamentlichen Kedeweise besteht darin, dafs der Ausdruck nur 
?om GUnben an Gott oder die persönliche Offenbarung Gottes 
gebraucht würd. Und hier wieder mit Unterschieden. Am eng- 
sten zieht der Apostel Paulus die Grenzen des Ausdrucks; er 
yerwendet ihn lediglich für den Kernpunkt des christlichen Glan- 
bens, f&r den Glauben an Christus Jesus, wAhrend er f&r den 
Glanben an Gott die Präposition ini gebraucht (Rdm. 4, 5 und 24). 
Dagegen kennt Petrus auch movoi tig ^<oy (1. Petr. 1, 21), und 
J<rfiaanes f&gt die Wendungen tig ro ovo/ta (Joh. 1, 12), fig to 

qxog (Job. 12, 36), fig rijv ixuqtvqiuv (1. Joh. 5, 10) hinZU. Vgl. 

darflber meine Untersuchung „Zur Vorgeschichte des apostolischen 
Glaubensbekenntnisses** (1893) S. 50 ff. Ich bleibe jetzt bei dem 

am engsten begrenzten paulinischen Sprachgebrauch stehen. 

Schlatter hat in seinem soeben in zweiter Bearbeitung er- 
schienenen gi'undlegenden Buch über den (-ihiubeii im Neuen 
Testament sidi die Frage vorgelegt, warum der „aramaisieriMide'* 
Ausdruck maxtvftv ftV von Paulus für Christus ausgesondert 
Worden sei, und giebt die Antwort: .,Für Paulus ist Christus 
ottenkundig niclit nur eine I)ai*stellung und Versichtbaruug des 
güttliehen >\'illens. sondern in vollem Sinn Person , weshalb er 
mit eigenem Handeln und Leiden, Lieben und Geben den Besitz 
der Gemeinde schaftt und erhält. Daher ist auch das Glaulien 
an ihn eine voll persiinlich bestimmte Relation, welche in 
maxfviiv fi; (zu Cliristus hin glauben) einen ebenso deutlichen 
Ausdruck hat, wie das auf Gott gerichtete Glauben in nioTtidv 
hl iffov oder »tu)." (Der Glaube im Neuen Testament, Calw 
und Stuttgart 1896, S. 415). Aber warum gerade maxfvfiv etg? 
Eine bestimmtere Antwort auf die Frage erhalten wir durch 
Vergleichung mit einem Ausdruck, der bei Paulus in auffallender 
Wechselbeziehung zu ntaxfvtiv stg steht: das ist ßnnjiX^tv tlg. 
Es genügt der Hinweis auf Gal. 3, 26 und 27, um das Verhältnis 
von Taufe and Glaube yorlftufig zu bestimmen. Wenn nach 
V. 26 der (Haube, nach Y. 27 die Taufe in die Gemeinschaft 
Christi yersetzt, so zeigt das den zweiten Vers mit dem ersten 
verbindende yuQ, dafo beidemal ein und derselbe Vorgang ge- 
memt ist, dessen sulijektlye Seite der Glaube, dessen otjektiye 
Seite die Taufd ist (vgl. Lipsius zu der Stelle). 

Wir stellen zuerst den paulinischen Sprachgebraudi fest 
Paulus gebraucht ß«nxi%Hv entweder absolut (1. Kor. 1 , 14. 16 

11* 
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zweimal. 17) oder ire\V(»hiilifh — in Verbiiidmii: mit h;. Für 
sich stellt der eigeutüuiliche Ausdruck 1. Kor, 15. 2;i: oi finnn- 
^u/itevoi vnto nov vexntov. Da» MerkwUrdiji:e ist nun, dals in der 
Verliindimg mit et; wie bei nioTfvav Christus allein hervortritt. 
Das beweisen (vom ersten Korintherbrief zunächst ab<reselien) die 
•Stellen Gal. 3, 27: li; Ximnov tiajniadtjTf und Köm. '^: onm 
ißunttad-tififv eig Xfitaroy 'Itjaovp, fig zw ^uvatov avtov ißanri" 

Bei der Deutung des Ausdruckes hat man sich yor zwei 
Extremen zu hüten. Deifsmann (die nentestamentUche Formel 
„in Christo Jesu'' 1892, S. 82) hat zwar recht, wenn er in der 
Formel den technischen Ausdruck für den pauliniscfaen Centrai- 
gedanken der xocmy/a mit Christus findet, redet dahei aber mifs- 
yerstäjidlich von einem lokalen Gedanken in der panlinischoi 
Christologie. Sichtig erinnert Cremer (Worterbuch 8. Aufl., S. 195) 

an Ausdrfldce wie ißantia9ti lig t6v *IoQiavtjv vno Itodwov (Maxk, 

1, 9), um zu beweisen, daf^ in der Wendung ßamiXtp tig Xitiajov 
die rein lokale Bedeutung der Präposition nicht gepreftt werden 
dürfe. Andrerseits führt die Erklärung Godets und anderer, man 
tauche den Täufling ins Wasser im Hinblick auf (fiq) den 
Namen Christi d. h. auf die neue Offenbarung Gottes, die sich 
in diesem Namen zusamiHLiitassc ( Koiimii iitar zum Hrnnerbrief. 
deutsch von Wundirlich. 11. S. 11). zu finei iiiii»aiiliiiiscben Ab- 
schwät liung^ und KiitK'crungr des Ausdrucks, iiei dieser Fassunj? 
könnte man dabei stehen bleiben, dal's durch die Taufe eine Be- 
ziehung zu dem historischen Jesus und seinem Erlösungswerk 
gesetzt wird. Fiid doch stellt b'st. dals im Sinnt* des Apostels 
durch die Taute eine persönliche ^'erbindun^r mit dem lebendigen, 
im Geiste gegenwärtigen (.'hristus zustantle kommt - eine Ver- 
bindung so inniger und realer Art. dals nun ("liristus in dem 
Getauften lebt und der Getaufte in Christo. Der Heweis liegt 
in dem Satz Gal. '6. 27 : So viele euer ti; Xntaxov getauft wurden, 
die haben Christum angezogen. Der Exeget, mag er sich im 
übrigen zum Glauben des Paulus steilen wie er will, mofs als 
Ausleger urteilen, dals hier von dem Apostel eine unio mystica 
zwischen Cliristus und dem Getauften gelehrt werde, die etwas 
ganz anderes ist als ^affektvolie Überzeugung^ von der fort- 
wirkenden und nun auf den eben Getauften bezogenen Macht 
des historischen ErlösungsweriLes Jesu. Es wird von Paulus als 
Wirkung der Taufe eine „so vollständige geistige Vereinigung 
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mit Christus uus^esag-t, dals der Mensch gleichsam von ihm um- 
schlossen lind ein Wesen mit ihm wird.*^ L. J. KiUkert war 
als £xej?et unbefanpren prenno:, dies anszasprechen (Kommentar 
znm Galaterbrief l^.H:'», s. 177). 

Wer in der Taufe Chnstnm ang:ezogen hat, steht mit ihm in 
persönlicher Lebensgemeinschaft und bekommt dadurch teil an 
allem, was Christas dnrch sein Leiden, Sterben, Auferstehen, 
Sitzen zur Rechten Gottes fttr uns erworben hat und für uns 
besitzt Christi Tod wird unser Tod, Christi Leben unser Leben. 
In Rom. 6, 3 wird dnrch den Ausdruck eig thv »uvaxw avrov 
ißanria^tiftip (wir wurden in seinen Tod d. h. in die Gemein- 
schaft seines Todes getauft) nicht die Wirkung der Taufe in 
ihrem ganzen Umfang beschrieben, sondern die Seite hervor- 
gehoben und die Wirinmg genannt, aus der sich das Gestorben- 
sein fftr die Sünde ergiebt (vgl. V. 1 und 2). Auf die andere 
Seite, die reale Mitbeteilignnjr am Treben Christi, koiiinit der 
Apostel luTuacli zu sitreclien V. r>: ^^\'lln wir ziisaiinneugcwacliseu 
sind mit der Gestalt seines Todes, so werden wir es auch mit 
seiner Anfei'steliuiit]: sein — jetzt schon im (ilauben und sclilicrslich 
im .Schauen, in der herrlichen Zukuntt, die der wiederkonauende 
Christus hrinfreii wird. 

Es ist schwer, den Vnllsinn der Formel ^auTiLuv m; Xin- 
(TTöv , welche .Toll. Jak. l'ninbacli in seinem Tautiied so um- 
schreibt: „Ich bin in Christum eingesenkt, ich bin mit seinem 
Geist beschenkt", im Deutschen so auszudrücken, dal's schon 
durch die ( Versetzung der Entleerung und Umdeutung des Aus- 
diuckes ein Riegel vorgeschoben wäre. Die Übersetzung j,auf 
Christus taufen" ist \iel zu unbestimmt. Es wird vorzuziehen 
sein, den dem deutschen Sprachgefühl widerstrebenden, aber eben 
darum zum Nachdenken reizenden Ausdruck „in Christum taufen^ 
zu brauchen, nmsomehr, als das Mifsverständnis einer lokalen 
Ausdeutung doch nicht im Emst zu fürchten ist „In Christum 
taufen*' hei&t in die reale, persönliche Gemeinschaft mit dem 
lebendigen Christus durch die Taufe versetzen. Ich halte es fUr 
einen Vorzug der neuen Agende fftr die evangelisch-lutherischen 
Gemeinden im russischen Reich, dafs dort auch die Tanfformel 
wörtlich wiedergegeben wird: „Ich taufe dich in den Namen des 
Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes.** Es handelt 
sidi bei der Taufe um die Setzung einer persr>nlichen Gemein- 
schaft mit Gott, und eben dies Moment kommt weder in der 
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herfrebrachteii (^»eisetziiiip: .Jni NniiiPii^ noch iu der sonst vor- 
geschlagenen ^auf den Namen zum Ausdruck. 

Man daif, um dies Ergebnis anzufechten , sicli nicht auf 
Stellen wie 1. Kor. 1, 13 oder 10, 2 berufen. Hier liegen Xach- 
bildungen der ursprünglichen Formel mit entsprechend modifi- 
zierter Bedeutung vor. An der ersten Stelle fragt der Apostel 
solche, die sich in falscher Weise an seine Person hingen : Seid 
ihr etwa in den Namen des Paulus getauft? Indem der Täufer 
die Handlung vollzieht, welche den Heiden zum Christen macht, 
hhidet er den Täufling nicht an sich, sondern an Christus. Es 
war heidnisdier Irrwahn und eine Art von MensdieuTergOtterung, 
wenn korinthische Christen dem Diener, durch den sie zum 
Glauben gekommen waren (3, 5) huldigten, als wäre er der Henr. 
Die jro<mi'/a mit ihm, mit Christus Jesus unserm Herrn, hat die 
Taufe vermittelt (1, 9) — die Gemeinschaft mit ihm allein. Es 
giebt kein Taufen tig jo ovofia TlavXov. Wohl aber kann bei 
dem typischen, vorbildlichen Gepräge, das die Geschichte des 
alttestamentlichen Bundesvolkes trägt, von dem Volke, das an- 
fänglich gläubig der Führerschaft des Moses folgte, aber später 
abfiel und umkam in der \Vü.ste, gesagt werden: rnseie Väter 
lielsen sich alle auf Moses taufen in der Wolke und im Meere 
(10, 2). Der Apostel beschreibt das, was Gottes (-Jnade an den 
Vätern gethan. mit deutlichem Hinweis auf die cliristliclie Taute 
und wählt darnach den Ausdruck. Aber nur bis zu einem ge- 
wissen Grade steht die Taufe et; rnv Moi'vatjv in Parallele mit 
der Taufe Xoimov, wie auch die wunderbare Speise und der 
wunderbare Trank, mit dem das Volk auf der ^^'üstenwanderung 
fretiistet wurde, zwar an das Abendmahl erinnert, aber inhaltlich 
sich nicht mit ihm deckt. Es wäre verkehrt, die Formel ^a^rr«- 
%(tv eig Xoiarov an der Nachbildung ßunTi%ftv dg roy Mmvarjv 
zu orientieren, statt umgekehrt. Es ist in modifiziertem Sinn 
von einer Taufe auf Moses die Kede. sofern sich die Väter 
gläubig seinw Führerschaft hinjraben und so beim Durchzug 
durchs Meer vom Tod zum Leben hindurchdrangen. Das Moment 
der persönlichen Lebenseinignng, das in der Formel ßunxi%H¥ 
fig XQtaxw liegt, bleibt hier selbstverständlich auDser Betracht. 

Auch die letzte Stelle, die in Betracht kommt — 1. £or. 
12, 13 — spridit nicht gegen, sondern für die bisher vorgetragene 
AuftlBtfsung. Der Kontext sagt aus, dafs von Christus ein Gleiches 
güt) wie von dem Leib und seinen Gliedern. Einheit des Leibes 
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niid Vielheit der Glieder bestellen ziisanimen, ohne dafs erstere 
durch letztere aufgehoben würde. Das gilt zunächst vom phy- 
aischeii Leib, wie der \'ergleiehungssatz in V. 12 besagt: er ist 
einer, und er hat viele Glieder, ohne dafs doch diese Vielheit 
die Embeit des Leibes aufhöbe. Ebenso verhält es sich mit 
Christus, dem geistgesalbten, geistesmächtigen Herrn der Ge- 
meinde, der durch seinen Geist die Gemeinde baut Christus ist, 
sofern sein Wiiken in der Gemeinde in Betracht Icommt, einer, 
ein pneumatischer Leib, und er hat an dem Leibe viele Glieder. 
Man verwirrt die Vergleichuug, wenn man die Eph. 5, 23 auf- 
tretende VorsteDung von Christus als dem Haupt der Gemeinde 
hier einträgt. Dann steht das Haupt dem Leib gegenflbw, in 
nnserm Zusammenhang aber zählt auch das Haupt (V. 21) als 
ein (iiifdniafs des Leibes. Christus erscheint als ein vielpeglie- 
derter Leib: die An- iiiid Kingli»Mlenuig in ilni geschieht dnrch 
die lieistestaufe. Vgl. anch V. 27. Beachtet man diesen Zu- 
saninienliang. so kann man den Satz ti ni riiirunu rmT; lüvTfg 
iig tv <>(ott(( i^iu ii/hUfjufi' nicht so verstehen, als bezeichne ri; 
den Zweck, der durch di«^ Taute erreicht werde ((lodet), oder 
als win(l< H wir mit der Bestiunnung ^et;iiitf. dals wir nun alle 
einen Leib ausmachen sollten. Der Ausdruck ist vielmehr an 
(thI. 3. 27 und HOm. 0, :i zu orientieren. Da alle, die in Chri- 
stiini getauft sind, eins sind njit Christo, mahnt der Ai>ostel die 
Korinther, dessen eingedenk zu sein, dafs sie alle mit.einem 
Geist in einen Leib hinein (d. b. zur Gemeins.chatt mit einem 
Labe) getauft sind. Der eine (Teist. der so mannigfache Be- 
gabungen austeilt, ei-scheint als das fUr aUe gleiche Mittel, in 
die Verbindung mit Christus gebracht zu werden, dafs man ein 
Glied von ihm, ein Gliedmafe seines Leibes wird. Dadurch, 
durch die Euiverleibung in Christus, wird eme Einheit der Ge- 
tauften hergestellt, vor der (wie dann weiter ausgeftthrt wird) 
alle zuvor vorhandenen Unterschiede zurflcktreten und ver- 
schwinden. Um so viel weniger darf die Mannigfiütigkeit der 
Geutesgaben an Stelle der alten Differenzen einen neuen][tren- 
nenden Unterschied heraufßihren. „Wir sind alle mit einem 
Geiste getränkt worden.'' Die Ansgiefsung des Geistes, welcher 
den Menschen wie ein reinigendes Bad überströmt {ißunTt'a^ijiitty)^ 
erscheint andrerseits als eine Tränkung mit dem Geist («/ror/- 
a&/jufr). sofern er in den Menschen eingeht und seiue innerlich 
erregende und belebende \\ irkuug libt. 
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Nun sind alle panliniscben Stellen mit ßanti%ttv erläutert, 

und es ist leicht, die Anwendung auf ninrfvnv zu machen. „In 
Christum getauft werden'^ und ^in ("hristuui glauben" sind zwei 
zusammengehörige Ausdrücke, die einen und denselben Vorgang 
von verschiedenen Seiten aus beschreiben. Durch die Taute wird 
die (Jottesthat bezeicliuet, die an dem Menschen geschieht. Der 
Täufling wird durch Begabung mit dem heiligen Ueiste in die 
innigste Gemeinschaft mit Christus versetzt, so dal's nun im 
(leiste Christus in ihm lebt und er in Cliristo. Der sul»jektive 
Ausdruck dieser (Semehischafi aber ist der (41anbe. der, in seiner 
ganzen Fülle erst durch die Gottesthat der Taufe jxezeitigt. nun 
Christi Person ergreift und festhält und in ihm sein Leiten un<l 
Wesen hat. Als Paulus die Worte schrieb: .,Auch wir sind in 
Christus Jesus gläubig geworden"* (Gal. 2, lü). dachte er nach 
Gal. 3, 27 an seine Taufe. Es beruht ja auch schon das Tauf> 
verlangen aul' Glaube. Aber den u^ch der Taufe, nach der 
realen Geistesgemeinschaft mit Christus sich sehnenden Glauben 
nennt Paulus noch nicht maxivuv ug Xgtator (im Unterschied 
von dem andersartigen Sprachgebrauch des Johannes - Evan- 
geliums). Mit iniattvaufttp Wird auf einen ganz bestunmten 
Moment der Vergangenheit hingewiesen. Es ist der Zeitpunkt 
der Taufe, der Verdnignng mit Christus im Geist. Dann ist aber 
das mattvaat tig Xffwxov SO voll ZU nehmen wie ßanxt%ei¥ tig 
Xgiovop, Wollen wir deutlich reden, so werden wir den Ausdnu^ 
„an Christus glauben*' vermeiden; erwehrt nicht der Entleerung, 
als sei damit nur eine Beziehung auf den historischen Jesus aus- 
gedrückt UnmiTsverständlich ist der im Deutschen harte Aus- 
druck „iu Christum glauben^; man mufs dabei an die reale Ge- 
meinschaft denken, in welche der gläubige Getaufte mit dem 
lebendigen Christus, dem Spender des Geistes, tritt. 

Ich komme zu dem selben Ergebnis, das Lipsius zu Gal. 
2, Hj in die Worte gefafst hat: „Die nadi ihn^- subjektiv mensch- 
lichen Seite durch den (Tlauben vermittelte Todes- und Lebens- 
gemeinschaft mit Christo verwirklicht sich nach ihrer objektiv 
güitli<'hen Seite durch die Taufe iiuf seinen Tod. nhne dafs je- 
diH'h /wisrlieii der Wirkuuc von (ilaube und Taufe weiter ge- 
schieden weiden könnte: viehnelir wird ein und derselbe Vorgang 
<ler mystisclien X ereinitrunir mit ("hristo objektiv an die Taufe, 
subjektiv an den ( Jhiuiten geknüpft.^ Dabei ist jedo( h au 
zweierlei zu eiinueiu. Die Tudes- uud LebensgemeiuäciiAit mit 
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riiristo ist keine abstrakte, nnpersönliche Beziehung, sondern er- 
giebt sich ans der realen Gemeinschaft mit der Person Christi. 
Der Gläubige ist Christo nicht nur „gleichsam*' inkorporiert, son- 
dern ihm wklich einverleibt. Wer Christnm hat, geniefst damit, 
da& er ihn hat, die Wirining und Fmdit seines Todes und 
Lebens. Zum andern geht, wie flberall m der Offenbarung, so 
auch hier der otjektive Faktor dem subjektiven Ergebnis voraus. 
Wie das Zeugnis von dem gekreuzigten und auferstandenen 
Cbrffitus in dem nadi der Vergebung der Sfinden und nach 
Frieden mit Gott sidi sehnenden Mensehen den Glauben weckt 
and das Verlangen nach der vollen, von Christus an die Taufe 
geknüpften Gemeinschaft mit Christus hervorruft, so vollendet 
sich in dem durch die Taufe mit dem heiligen Geiste begabten 
Gläubigen der Glaube zum persönlichen Hrf^reifen des im Geiste 
sich selbst darbietenden Christus. Der bestimmende Eintlufs des 
»•bjektiven Faktors spiejjelt sich im sprachlichen Ausdruck wieder. 
Die Formel ^unrilfiy hat den unpriiechischen Ausdruck 
iiQjtveiv (ig nach sich t^ezogeu. Erstere war in der Profan- 
{.Täcität vorbereitet; die lokale Bedeutung (in etwas eintauchen) 
ü!>prtrug sich auf die Bezeichnunjr des innipren ( iemeinschafts- 
verhältnisses, in welches der Menscli durch die Taufe „in den 
Namen des Vaters, des Sohnes und des heilijrtMi (reist es- mit 
Gott tritt, in dessen Namen er getauft wird.' ) Der (getaufte be- 
jaht dieses Verhältnis durch den Glauben : der Ausdruck ntnTevftv 
iii beschränkt sich überall im Neuen Testament auf die selbe 
Sphäre, in der die Formel ßunuXfv rig sich bewegt. Innerhalb 
dieser Sphäre kann sicli der Ausdruck erweitem; so im Johannes- 
Evangelium, wo max€VHv zwar auch nur vom Glauben an 
die Olfenbarung Gottes, aber bereits von den Glaubensansätzen 
und vorbereitenden Glaubensstufen gebraucht wird, die Jesu 
Wort- und Thataeugnis hervorgerufen hat (vgl. 2, 11. 23 u. s. w.). 
In engerer Weise braucht Paulus die Formel. Er hebt bei der 



*) Deifimiaiiii (Bibelsindien, Marburg 1S95, S. 145) vergleicht aus dem 
UdauiaUsdien Sprachgebraneh eine inaebTiftliehe Wendung »kanftn in den 
Naaen Gottes (des Zeus) hinein" — ti( ro roJ ^cov 6vofi9 nnd erklärt: „Wie 

die Inschrift ?on einem Kaufen redet, so dafs die betreffende Sache Gott ge- 
hört, so liegt auch z I{ don Ausdrücken taufen in den Namen des Herrn 
iiinein und frlauben in den Namen des Solines Gottes hinein die VorstoUung 
zu (irunde, daPs die Taufe oder der Glaube die Zugehörigkeit zu Gott oder 
dem Sohoe Gottes konstituiert.'* * 
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Taufe den Kernpunkt hei-vor, und dies ist das ßunnlfodm «5 
XgiaToPf das Anzielien Christi. Dem entsprechend redet er von 
niornni' fi; Xgtatof in dem Vollsinn, dafs es den Vollzug der 
innigsten Lebensgemeinschaft zwischen Christus und dem Ge- 
tauften bedeutet. Christus lebt in dem Getauften dnrch des 
Geisti und der Getaufte lebt in Christus durch den Glauben. 

§ 3. ni'axtq SV XgtOT^. 

Neben den verbalen Ausdruck marBvap rig Xqiotov tritt m 
den paulmischen Briefen die substantivische Verbindung moxti 
hv Xgtanf, Die Ausdrucke sind ganz fest geprägt; Paulus ver- 
meidet ebenso motevttv iv XQiar^f wie andrerseits n/atig 
Xptüvov (vgl. tiber die einzige AusnahmesteUe Kol. 2, 5 weiter 
unten). Wenn das Glauben (ntavivtiv) oder genauer das Gläubig- 
gewordensein {mttrfvaat) in der Tanf^ zum Ziele gekommen ist 
und Christum erj^ritFen hat, so ist damit der Glaube entstanden, 
der in C'liristo sein Leben niul Wesen hat, in ihm gTÜndet und 
in ihm iiilit. Auf die Bewet^nm^r mit ti; folgt die Kulie mit h; 
die ^iu ("hristuni (ilauVtenden'* sind toitan ,,in Christo" oder „im 
Herrn/ IjUtlier weist auf difs \ erliältnis hin . wenn er im 
^rrolsen Ktunmentar zum (4alaterbnef bemerkt : Fides ( hiistiana 
est ({UMedam certa fiducia cordis et tirmus asseiisus, quo ( hristus 
apprehenditur . ita ut Christus sit obiectum tidei. immo non 
oV»ieetum. sed ut sie die am, in ipsa fide Christus 
ad est (Krlanger Auss:abe, toni. I, p. ÜM). Der Glaube ruht 
in Christo, nnd Christus ist zu^eiicn im Cilaubeu: es ist ein in- 
einander der innig-steu Gemeinschaft. 

Die Verbindung n/oTig iv Xotarw ordnet sich als ein be- 
sonderer Fall der centralen paulinischen Formel ev Xpiarfo avui 
unter, über welche Adolf Deifsmann gründliche nnd lelirreiche 
Untersuchungen angestellt hat (Marburg lSi)2). Er findet in der 
Formel den „eigentümlich paulinischen Ausdruck der denkbar 
innigsten Gemeinschaft des Christen mit dem lebendigen Christus" 
(S. U8). Das ist ein ganz richtiges nnd völlig gesichertes Er- 
gebnis. Dagegen ist die Vorstellung zu beanstanden, als sei das 
dnrch diese Formel bezeichnete Verhältnis des Christen zu Chri- 
stus ein lokal anzufassendes Sichbefinden in dem pneumatischen 
Christus. Paulus erläutert selbst den Ausdruck; mit iv Xgiatf 
flvnt wechselt einerseits mevfiaxi eivat, andrerseits h 
marti ciVot. Vgl. z. B. 1. Kor. 1, 30 mit Rdm. 8, 9 u. a. Die 
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Mahnung ^stehet fest im Herrn" (Phil. 4. 1 : v^l. 1. Tliess. H, S) 
erscheint auch in der Fonn „stehet fest im (Glauben" (1. Kor. 
16, 13); vgl. dazu Phil. 1, 27. Die drei miteinander wechselnden 
Ausdrücke sind nun nicht Identifikationen; aber sie beleuchten 
md erklftren einander. Der unsichtbare, zu Gott erhöhete Chri- 
stas ist gegenwärtig im Geist. Im Geiste teilt er sich mit; wer 
den heiligen Geist hat, hat ihn. Das ist aber ein Haben des 
Glaubens, der das Unsichtbare als gegenwfirtig nnd viitiich er- 
greift Wir müssen dabei von allen sinnlichen VorsteUnngen ab- 
sehen; es ist inreführend, wenn Deifsmann vom Verweilen in 
einem der Luft yergleichbaren Pnenma-Elemente redet (S. 98). 
Glanben ist eine Bestimmtheit des Willens oder des Hensens, wie 
die Schrift sagt (z. B. B5m. 10, 10); wenn wir von dieser 
WUleosbestimmtheit sagen, dafs sie in Christo mht oder in ihm 
ihren Ort hat (vgl z. B. Schlatter a. a. 0. S. 225 nnd 283), so 
ist das so real wie mOglich, aber doch nnr in nneigentlidiem 
Sinn lokal zu Terstehen. Aber das sehen wir, wie Glaube nnd 
Geist znsammengehOren. Es Ist aneh hier „eine Gemeinschaft 
gesetzt, die sich in einem Znsunmenwirken beider vollzieht 
Damit bleibt die Belation des Glaubens zum Geist derjenigen zu 
Christo genau iwrallel" (vgl. Schlatter a. a. 0. S. 234). Das 
gilt auch insofern, als die Kraft und der Wert des Glaubens 
nicht in seiner menschlich-seelischen, des Wachstums bedflrfkigen 
Seite liegt, sondern im Geiste, der ihn ^\irkt. oder in Christus, 
der durch den Gei.st gegenwärtig: ist. Auch ..riimündige" in der 
Gemeinde sind als Gläubige in ('hri.sto (1. Kor. 8, 1). 

Die entscheidenden Stellen dafür, dafs bei jr/nTt; nicht wie 
bei 7tiifTiiny die Präposition ti; sondern in Unterordnung unter 
die Formel Xohstw tivm die Präposition ;j eintritt, sind Eph. 
1. 1;) un<l Kol. 1, 4! uxovnuc iri- -/.(tiy i'i<«j jitanv tr riii •/.voit» 
'//^o-or (oder mit hinzugefnoftem Xotorn' eodd. I)*EK(4 oder in 
Christo .Jesu Augustinns) yia Tr,v uyunrjV ri^v (Iq 7invinq xnvg 
uyi'ovQ und ftKOvauviii; jfjV uiortv vfuov ir Xiiinro) 'Ir^nnv (oder 
h' y.voKo ^?*A) y.ui rtjV uyujitjv {\]v .'/^rf onj. H) tiq ituvid^ jorg 
üyt'ov;. Hier zeigt sieh die Verl>iii(lnn?j n/mn; tv Xoiaioi so fest, 
dafs sie der naheliegenden Knnforniieiiing in rt; Xiitarnr wider- 
steht. Die Liebe richtet sich anfalle Heilige, aber der (ibinl»e 
ruht in Chri.sto. Weizsäcker übersetzt (in der fünften Aiiliage 
des N. T.) mit merkwürdifrem .Schwanken Kph. 1. 1.*) (ilanben an 
den üeim Jesus, dagegen Kul. 1, 4 Ulaub^u iu Christus Jesus, 
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Nur die letztere l/bersetziinp: giebt den paulinischen Gedanken 
genau wieder. Mit Reclit macht üeifsmann geltend (S. H7): 
„Wenn majiq 6v Xoiaxu) (Tlaube an Christus bedeutete. dAD» 
müfste niaxiQ SV TU) uvx^ ni'fvuuTt (1. Kor. 12, IM (ilHube an 
denselben Geist bedeuten, und das wird wobl niemand im Ernste 
behaupten. Umgekehrt, wenn m'ajtq iv wttp nywftau 
Glanbe in demselben Geiste bedeutet, dann ist absolut kern 
Gmnd ausfindig zu machen, weshalb ntar^g iv Xgtajf nicht auch 
Glaube in Christus heifisen soll.** Der Schlnfe ist richtig, und 
hieher gehdrt die Stelle Gal. 5, G (iv X^iav^ Itiaov . . nintg 
dl dyantjg sptgyovfiiyrf) — dagegen nicht GaL 3, 26, wo der 
Ausdmdc iv Xoiart^ 'lijaov mit vtot iüti ZU verbinden ist — 
und die vier Stellen aus den Pastoralbriefen: 1. Tim. 1, 14 

litta niavewg xai dydnrjg Trjg iv Xquito) ^[rjaov und 3, 13 ^ 
niaxH Tij $v XQiaxn) Y/yffoiT — 2. Tim. 1, 13 ^ niartt xat uyanri 
tf, iv Xgtar^ *Itjaor und 3, 15 Sta ntaxHo; rijg ev XotatM ^Irjaov, 
Vgl. auch den Ausdruck ntaToi iv A'oarrw l^ph. 1, 1 ; Kol. 1, 2 u. a. 

Kine richtige Ausnahme bestätiü:t die Kefrel. Kiiie solche 
findet sidi Kol. 2. .'). An dieser einzig:en Stelle innerhalb der 
l»aulinischen Hriefe zeigt sich das Substantiv der Knhe m'oji; 
mit der l)ei doni Verbum itorfretr geläutijren IMiijinsition fi; 
verbunden; ro aTfotouu tij^ Xomroy mmi«); r/aör. l)ie La- 
teiner liaben das ungebräuchliche tig beseitigt. So liest liente 
noch die Vulgata: firmamentum eins quae in Christo est tidei 
vestrae. Augustin (ep. 14!) und tractatus 9S in Joh.) übeisetzte 
nicht oTfoHoitu sondern vartotjua mit den Worten: id qnod deest 
tidei vestrae in Christo (vgl. Sabatier z. d. St.). Allein ft; ist 
unzweifelhaft echt und leicht zu erklären. Das Begriftisnionient 
der Festigkeit, des Gewurzelt- und Gegrfindetseins in Christo 
(V. 7) ist herausgenommen und hat in to oTfoftoua besonderen 
Ausdruck gefunden. Nun besitzt der so entlastete Begriff Be- 
weglichkeit genug, um wie nnjTn'ftv mit dem Ziele fi; verbunden 
zu werden. Zugleich tritt damit der Gedanke an die Anfangs- 
zeit des Glaubens, an das Gl&ubiggewordensein der Kolosser in 
den Vordergrund, und der Apostel führt fort: „Wie ihr nun auf- 
genommen habt Christus Jesus den Herrn, so wandelt in ihm, 
gewurzelt und erbauet in ihm und immerfort befestigt durch den 
Glauben, wie ihr gelehret seid.** Die reale Verbindung des Gläu- 
bigen mit Christus, die Abhängigkeit des Glanbens von dem 
Herrn, in dem und in dem allein er lebt und webt, könnte nicht 
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atUer hervorgehoben sein. Es vergleicht sich in dieser Be- 
dehong £ph. 1, 13: if^ (d. h. XQtatf) »ai mattvauvTfQ 

iof^ufta&^T9 npevfiau r^g inayysktuq oyAfi, Das ist die 

Sunme des panUiiisehen EyangeUnins. Der, welcher das Wort 
der Wahrheit» die Heilsbotschaft gehOrt tmd Glauben an sie ge- 
wonnen hat» wnrde in Christo versiegelt dnrch den heOigen Geist 
der Yerheiftnng. Es ist nach Gal. 3, 27 hier wie in der 
verwandten Stelle 2. Kor. 1, 22 an die Taofe gedacht, an 
welche als an einen einmaligen Akt der Vergangenheit der Aorist 
in(f)ouyiad^r]T€ «innert. Der ntintiitag fig Xoiarov fährt nun 
kraft des Geistes sein Leben des Glaubens h XpwTtf, 

Der Vollstäiidi^keit wegen führe ich anhaniarsweise die Stellen 
ih'v Apostelf^escliic'litc an, in denen z\\eiinal bei der Wiedergabe 
paiilinischer Reden und sonst nodi einmal die unpaulinische Wen- 
dung 71 tax t; Fi; A'o/oToj' begegnet. So in der Abscliicdsivch^ an 
die ephesinischen Presbyter 20. 21 : i)iuu((OTi noini>n; 'lnvi)tuu(; rt 

'Itj<fovy. Tn dem Berichte von dei Predigt des Paulus vor dem 
Prokurator Felix schreibt Lukas 24. 21: rxonuv urmr .itni rr- 
tig Xoimöf It]<Tf>vi') tiaruo;. Kn<llich lesen wir in den \\'orten 
des Herrn zu Saulus vor Damaskus, wie sie Paulus in der Kede 
vor dem König Agrippa wiedergiebt 2G, 18: roiT laßtiv avrmtg 

Merkwürdig ist, dafs es sich in allen drei Stellen um den 
werdenden Glauben, nm den li^utritt in den Glanbensstand han- 
delt Hält man dies fest . so erscheint die Ausdrucksweise als 
dem panlinischen Sprachgebrauch nicht durchaus widerstreitend. 

Wir erreichen den langsam erstiegenen Höhepunkt dieser 
Abhandlung. Was helfet niatti; Xqwtov? Aus allem Bisherigen 
ergiebt sich, wie haltlos die Auffassung des Geneüvs als Gen. 
oljectiviis nnd die übliche Auflösung in niang tig Xqmtqv ist; 
sie hat durchaus keinen Anhaltspunkt im paulinischen Sprach- 
gebrauch — auch nicht in der Stelle Gal. 2, 16, wo eben der 
Fortsdiritt von marwaai ZU niaxig, von der Bewegung zur Rohe, 
vom Ergreifen zum Haben beachtet sein wiU. Man dürfte über- 
haupt die Vorliebe der Ausleger ftlr den Gen. objectivns ehier 
scharfen Kritik unterziehen. Theodor Zahn hat mit Hecht die 
beliebten Übersetzungen „Evangelium von Christus ((ial. 1, 7 
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u. a.), Predißl von Clirislus (Küni. Hi, 25), Zeugiiis von Cliri- 
stus (1. Kor. 1. (i) oder gar Wort von Christus (Kol. o. K») 
und Lehre von Christus (2. Joh, 51)- uuige.stolseu und zurück- 
gewiesen (Skizzen aus dvm Lelieu der alten Kirche li^04, S. 290); 
die richtige Übersetzung von Mark. 1, 1: „Anfang der Heils- 
botschaft Jesu Christi d. h. des von Jesus zuerst ge])redigten 
Evangeliums"^ (vgl. l , 14) ist tür die ganze Beurteilung des 
zweiten Evangeliums von eiitscbeidtinder Bedeutung. Wie vor- 
sichtig mau gerade im paulinischen Sprachgebrauch mit der An- 
nahme des Gen. objectivus sein muls . beweist deutlich die Ver- 
bindung ay dyant] rov dem' in Stellen wie Rom. f), ö und ^ aya/ttj 
Tov Xqigxov Röra. H. 2. Kor. .">, 14; Ei)h. '^, 19; hier ist 
tiberall von der Liebe (Jettes und Christi, nicht von der Liebe zu 
Gott und zu Christus die Rede (vgl. Cremere Wörterbuch, 8. Aufl., 
S. 17). Anders steht es bekanntlicli im johanneischen Sprach- 
gebraach, „wo nicht nur unser Verhalten im Gemeinschaftsleben, 
sondern auch wie im Alten Testament unser Verhalten zu Gott 
and seiner Offenbarung in Christo als uyunti bezeichnet wird.^ 

Es ist exegetische Willkür, wenn man den ein einzigesmal 
bei Paolos und zwar in einer wohlbegründeten Ausnahme vor 
kommenden Ausdruck nianq dg Xffiatoy (Kol. 2, r>) mafsgebend 
sein UL&t für die Auffassang von niaTtg XQiatov. Man mufö 
vielmehr von der Verbindung aasgehen, welche die tiefeten Wur- 
zeln Im ganzen paolinischen Sprachgebranch hat: niart^ h 
Xiftorf, der in Christo ruhende Glaube. Ausdrflcke wie ht 
niojtms X^iajov (6aL 2, 16) oder h niatti tfl xov viov tov 
9§ov (Gal. 2, 20) oder iia tjJc niaTtmg avrov d. h. Xfftotw 
^Iijaov (Eph. 3, 12) sind auf ihren Zosammenhang and ihre Ver- 
wandtschaft mit der Formel n/arc; iv X^wj^ za antersochen. 
Aach wenn nUiuit vom Christen ausgesagt, fttr sich allein oder 
nur in Verbindung mit dem sobjektiven Genetiv steht — and 
das ist die Regel bei Paolos — : immer hat man hinxazadenken 
h Xqlok^. Denn das stellt er als das eigentttmliche Merional des 
Christen hin, da& er in Christo lebt, ond das ist aach das unter- 
scheidende Kennzeichen seines Glaubens. 

Der Beweis wird dadurch vervollständigt und gegen Jede 
Einrede geschützt, da(l9 sich nachweisen läM, welch nahe Ver- 
wandtschaft auch sonst in der paolinischen Redewdse zwisdien 
genetivischen Verbindungen und Präpositionalausdrücken mit $* 
besteht. 
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Ich beginne mit rein lokalen Beispielen. xtvSvvoi norafnav 
(2. Kor. 11, 2G) sind (refahren auf Flüssen, wie hernach von 
nvdvyoi kv &aXuaari die Rede ist. ( \\'iner, Grammatik 6. Aufl., S. 169, 
Tergleicht dazu Heliod. 2, 4, 66 xtv^wot ^alaaatav), Kol. 1, 20 
ist aluH rov aruvoov „Kreuzcsblut" das am Krenz vergossene 
Blat In beiden Fällen findet ein leiser s3mo]iym6r Unterschied 
statt Der Genetiv betont, dafs die Gefahren von den Flüssen 
aosgelieii, auf denen sie bestanden werden ; dafo das Krenz Ur- 
heber des an ihm vergossenen Blntes gewesen ist. 

Ein anderes Beispiel bringt nns mitten in die Sache. Panlns 
riihmt von den Thessalonidiem, dafs sie das Wort bei vieler 
Bedrängnis angenommen haben mit Freude heiligen Geistes (jitra 
xaQuQ nvtvfiatoc äfiüv 1. Thess. 1, 6). Anderwärts (Bdm. 14, 17) 
schreibt er: Das Reich Gottes ist Frende im heiligen Geist {/uftu 
h nwevfiuTt uyit^). Der heilige Geist, welcher der Urheber der 
Freode ist, ist zugleich ihr Träger; sie roht in Ihm. Ist es 
Dicht ebenso beim Verhältnis Christi zum Glanben? 

In Kol. 2, 1 1 zerbrechen sich die Ausleger den Kopt . w i»- 
h Tr .inmouT. rov Xoiaror 7A\ Übersetzen und /u erklären ist. 
^.DuitIi die Beschneidunf^ Cinisti — eine Besclnieidung'. weh'he 
von Christo stunimt und zn ihm in Bezielinng setzt" schreibt 
Wohlenberg in Zöcklers kurzg-efafstem Kommentar: dao:eo:en be- 
streitet V. Soden im Handkonimentar. dal's Chiistus das aktive 
Subjekt der ,vfo/Toi//' sei: vielmelii' sei er das Objekt, an welchem 
•he ßescJineidung vollzoj^en sei! Der Apostel hat den Ausdruck 
selbst erklärt in dem vorausfrehenden Satz: tv w (- .•»- Ap/arr«) 
xai nfoifTuri.^rjTf. Die Taufe , aufficd'alst als eine nicht mit 
Händen gemachte Beschneidunf,s war ein einmaliger Akt, in 
welchem durch Beteiligung der Getauften am Begräbnisse Christi 
der Fleischesleil) ausgezogen wurde. Aber dieser Akt hat einen 
bleibenden Zustand geschaöen: eine von Christus dauernd aus- 
gehende Beschneidung, die in \ihn\ ruht, wie sie erstmals bei dem 
grundlegenden Akt sich in ihm vollzog. Statt des scliwei-fäUigen 
Ausdrucks ^ ntgiTo/nß i» Xquitm tritt die Verkflrznng 
roü XpiffTov ein. „In Christo wurdet ihr aber auch mitanf- 
erwecfct durch den Glauben der Wirksamkeit Gottes, der ihn 
von den Toten auferweckt haf nirnq rfc wB^ilaq rov d«ov 
ist, wie Wohlenberg richtig bemerict, nicht Glaube an die Wirk- 
amkeit Gottes (Weizsäcker u. a.), sondern der durch das Wiiken 
des lebendigmachenden Gottes hervorgerufene uud in diesem 
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Wirken stetip: ruhende (Jlaube. Der Apostel erklärt selber in 
diesem Sinn den Ausdruck Kph. 1, Ifh Wir glauben vennöge 
der Wirkung der (ie\valt seiner Stärke, die er gewirkt hat iii 
dem Christus durch Aut'erweckung von den Toten u. s. w. Es 
bewälirt sich an liang Tijg tvenytiui die Auslegung, die wii* für 
;i/<jri,' Xfjiüioi' gefunden haben. 

Eph. 3, 1 spricht der Apostel von sich /jvö Jlur/.o; o Jf- 

OfiKi; Tov XQiniov UUd 4, 1 tyio n (Uauio; xvoidK Den tieueliv 

erklärt Harlefs (Kommentar über den Epheserbrief IHös. S. 27:i> 
mit Winer als Gen. auctoris: Paulus ist einer, den Christus zum 
Gefangenen gemacht hat. Christus erscheint als der. ^vel(•her 
das Leiden auferlegt, und das ist die Freudigkeit solchen Lei- 
dens. In dionto; iv xvoio) findet nun dei*selbe Ausleger ein wei- 
teres, über den ersten .Vusdruck hinaustiihrendes Moment. „Dort 
sagte Paulus: (.'hristus hat mir die Ketten auferleirt. liier: ich 
trage die Ketten als Christ. In diesem Ausdruck liegt in gleiclier 
Weise, dafs er sie als fidele Christi raembrum, wie dafs er sie 
in der Sache Christi und für dieselbe trage'' (8. :v.'ü). Als 
dea^iio; tv xvitio), als einer, der für den Uerm alles dahingegeben 
hat, dürfe und könne er die Leser ermahnen, folgert Harlefs 
weiter. Aber den Philemon ermahnt (,T«fmxaXw wie Eph. 4, 1) 
Paolos als Sio^tinq Xotarov ^Irjaou (Phüem. V. 9 und V. 1). 
Also mofs der Unterschied anderswo Hegen. Mir scheint om- 
gekehrt der genetivische Aosdrnck der om&ssendere zo sdn. 
Wenn von Chnstos eioe Wirkong ansgeht, so liegt es in der 
Konseqoenz des Gedankens, dafs er als der Lebendige hinter 
der Wiikong stehen bleibt, sie trägt ond hält, dafs also die 
Wirkong in ihm ihren Bestand hat Der „Oebondene Christi'' 
ist, sofern er ein Christ ist, ünmer anch ein „Gebondener in 
Christo*^ ; Christos ist nicht nor der Urheber, sondern aoch der 
kraftToUe Träger des Zostandes, den er herrorroft. So sdilieftt 
das iiafuoQ X^taroo (Vgl. aoch 2. Tim. 1, 8) das Siofiioq h 
Xfjiiiuü in sich, während bei letzterem Ansdrock nor der gegen- 
wärtige Znstand hervorgehoben wird, ohne dafs direkt auf dessen 
Ursprung hingewiesen würde. Bei solcher Fassong des Genetivs 
föllt Licht auf die viel besprochene Stelle Kol. 1, 24 ra vmpif- 

fiuiu rmv &Xixf/Hov rov XgtaTOV h rf^ auijxi /nov. Doch kann 
hier nicht näher daraut eingegangen werden. 

Ein letztes Beisi)iel mag für jetzt genügen. Beim Apostel 
linde t sich manuiglacher Ersatz für ilas von ihm vermiedene Wort 
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XQtauuyog. Dazu gehört sowohl der Ausdruck oi rov Xqioxov 
^Ir}aov (Gal. r> 24) als auch die Verbindung oi h Xoiotoi ^Ifjaov 
(Röm. S, 1). Man mag beim ersten Anblick leicht beide Aus- 
drücke filr identiscli halten. Aber der zweite folgt auB dem 
ersten; er ist in ihn eingeschlossen. 

lüm übersetzt Gal. 5, 24 gewöhnlich: „Die, welche Christo 
Jesu angehören, kreuzigten das Fleiscli samt den Leidenschaften 
und Lüsten.^ Näher liegt die Fassung des Genetivs zur Be- 
zeichnung des Ui-spmngs, der Herkunft (v^'l. den Genetiv tov 
in 2. Kor. 4, 7); dazn pafst trefflich der Aorist ioTavQioaav, der auf 
die Vergangenheit hinweist und das durch Taufe und Glauben 
vollzogene Faktum der Kreuzigung anzeigt Die von Christo Jesu 
her sind, sind die, welche sieh von ihm haben bestünmen lassen, in 
deren Leben er entscheidend eingetreten ist, die er In seine Ge- 
meinschaft gezogen hat Sie kreuzigten ihr Fleisch, als sie sich 
in Ghiistnm taufen liefsen. Er ist der Urheber des Lebens- 
Standes, des Seins der Gläubigen; aber nicht Urheber nur, son- 
dern auch Träger des neuen Lebens, das in ihm ruht Die von 
Christo her sindy sind zugleich in Christo und stehen somit durch 
des Geistes Kraft in einem Leben, das einen neuen Wandel er- 
möglicht So schliefst sich an Gal. 5, 24 V. 25 an, wie andrer- 
seits R5m. 8, 1 von denen, die in Christo Jesu sind, die Aussage 
gilt, dafs das Gesetz des Geistes sie regiert 

Wir können die Summe ziehen und zu dem durch mannig- 
ikche Beispiele erläuterten Ausdruck nlarii Xgtotw zurück- 
kehren. Die Gerechtigkeit, die Paulus suchte, als er in Christum 
gläubig wurde, fliefst nach Gal. 2, 16 her i* niortmg XqmxoS 
luti oMt ii egymp vojuov. Das Sind zwei einander genau ent- 
sprechende Aussagen, und hierin liegt die Probe der Erklärung. 
Es verhält sieh mit nt'üng X^iaroS genau so, nur in gegensätz- 
lichem Sinn, wie mit tgyu vofiov. Das Gesetz fordert und ver- 
ursacht Werke, nichts als Werke. Wenn sich der Mensch auf 
den Weg der Werke begiebt, um Gerechtigkeit zu erlangen, so 
bleibt das Gesetz hinter den Werken stehen, und da es seine 
Furdening niclit erfüllt sielit, verurteilt es den ^Menschen um 
seiner Werke wilUiu. Zum entgegengesetzten Ziel führt der Weg 
des Glaubens, ntaxK; Xoimov. Christus wirkt den (-rlauben, in- 
dem er sich mitteilt im Wort von seinem Kreuz und seiner Auf- 
ersteliuufr und seine Mitteilung in der Taufe steigert zur völligen 
Vereinigung mit dem Gläubigen, dem er seineu Geist giebt. Und 
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nun bleibt er wirksam hinter dem Glauben stehen, dessen rettende 
Kraft dann liegt, dafs der lebendige Christns wie sein Urheber, 
so sein Träger ist. Das heifst „Glaube Christi": der von 
Christus gewirkte, in ihm ruhende Glaube. 

In Gal. 2, 20 konnte Paulus sclireiben: „Was ich jetzt lebe 
im Fleisch, das lebe ich im Sohne Gottes, der mich geliebt hat 
und sich selbst für mich dahingegeben." Das neue Le1)en des 
Apostels, das er in und trotz seinem Bleiscliesleibe tührt, ist ein 
Leben in Christo, dem in die himmlische Herrlichkeit erhobenen 
Sohne Gottes, der auch jetzt noch zu der That dei* Liebe sich 
bekennt, die ihn auf die Erde und ans Kreuz getrieben hat 
Die8 Leben aber ist em Leben des Glaubens, den der eihOhete 
Sohn Gottes wirkt und nährt, und so schreibt der Apostel statt 
^ h rf v'nf Tov ^ov den genaueren und yoUstftndiger^ Satz: 
iy ntajii ^co rij rov viov tov 3«ov. Man zerstOrt den ganzen 
Zusammenhang mit V. 20 (Christus lebt in nur), wenn man die 
Worte in der herkdmmliGhen Weise flbersetzt „hn Glauben an 
den Sohn Gottes.^ Ich denke den Nachweis geliefert zu haben, 
dalh n/atti Xfiarov etwas viel Tieferes und Reicheres bedeutet 

§ 5. Ergebnisse. 

Es gehört zu den wichtigsten Angaben der tiieologischen 
Forschung, genau festzusteUen, was das Neue Testament unter 
Glanben versteht Das gilt vor allem in der Gegenwart, in 
einer Zeit des Streites Aber die Fragen, was zur Form und was 
zum Inhalt, was zur Erscheinung und was zum Wesen des 
Evangeliums gehört; inwiefern der Glaube sich auf Heilsthat- 
sachen stützt, und worin diese Heilsthatsachen bestehen. Wenn 
man unbefangen zusielit, machen sicli in der Beantwortung dieser 
Fragen ebenso Verkürzungen und Entstellungen einer falsdieii 
Freiheit wie unevangelische Übertreibungen und Überspannungen 
der Gesetzlichkeit geltend, und so entsteht in weiten Kreisen so 
oder anders eine verhängnisvolle Trübung des Urteils, die nur 
bei ruhigem und demütigem Forschen iu der ^Schritt wieder 
schwinden wird. 

Die vorstellende rntersuchung hat sicli mit der Frage be- 
schäftigt, was der Heidenapostel unter (-Jlanben verstellt, und 
diese umfassende Frage, die im allgemeinen in Sclilatters Hiirh 
vom (ilaubeii eine tiete und gründliche Beantwortung erfahren 
hat, von den Ausdrücken her beantwortet, die Paulas in be- 
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sonderer, ihm elgentfimlicher Weise zur Glaubensbexeichnttiig ver- 
wendet Ich fiisse die Ergebnisse in ein paar Sätzen zusammen. 

Das religiöse Leben, wie die Verkündigung des Apostels 
Paulus, ist durchaus christocentrisch bestimmt Die neue, den 
Frieden der Rechtfertigung in sich schließende Glanbensstellung 
zu Gott ruht in Christo. Es giebt keine Gerechtigkeit, keinen 
Frieden mit Gott aufser und ohne Christus. Der Glaube, der 
Christum ergreift, gewinnt Vergebung der Sttnden, Leben und 
Seligkeit Aber was heifst das: Christum im Glanben eigreifen? 

Christus ist dadurch unser Erlöser geworden, dafs er am 
Kreuze für uns gestorben und von Gott wieder erweckt ist. 
Kreuzestod und Auferstehung Christi — das sind die ent* 
scheidenden Heilsthatsachen. Aber man kann diese Thatsachen 
nicht von der Person des lebendigen Christus abtrennen und 
keine richtige Glaubensbeziehung zu ihnen gewinnen, wenn man 
nur vom historischen Jesus redet Im Glauben findet ein Handeln 
von Person zu Person statt. Das Ziel ist, dafs Cliristus durcli 
den Glauben Wolinimjj: »'iliallt- in den Herzen (Eph. 3, 17). Der 
lebendige Christus handelt mit uns, und so kommen wir zum 
Glauben. 

Till (ilaiiben vollzieht sich eine Kiuij^uiig ('hristi mit dem 
Menschen — eine Einigung, die durch Sterben zum Leben tührt. 
Auf diese Einigung hat es das vom lieiligen (UnM getragene 
a})ost(iIis('lie Zeugnis abireselien. das den (ilaubeiisanfaiig be- 
gründet lind das \erlangeii nach der Taute weckt. Indem 
der (Tläubigweideiide die I'redigt vom gekreuzigten und auf- 
erstandenen Christus liejalit, erlebt er den tiefsten und schmerz- 
liclisten Selbstverziclit, die wahrste Reue, die Vfillige l)rangabe 
des eigenen Werkes. Christus der (ieki euzi<rte tritt als (U'r 
alleinige Retter vor das Auge; da verschwindet aller eigene 
Wert, da entliiillt sich die ganze Schuld, es öttnet sich der Klick 
in das unabwendbare \'erderben. ,.('hristus mufste für dich 
sterben.'' An dieser Glaubeuserkenntnis stiibt der alte Mensch; 
er ist gerichtet. 

Aber am Kreuze wird nicht nur das Gericht über uns um 
unsrer Sünde willen otiienbar, sondern auch die Gnade und (bis 
Leben — die Möglichkeit, loszukommen von uns selbst, von der 
Schuld und von der Sünde. Der für uns Gestorbene lebt und 
teilt sich mit. Er ftthrt uns in die Tiefe, damit er uns in die 
Höhe tlibren könne. Er zeigt uns niclit nur sein Starben, son- 
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dem auch sein Leben. Aber es ist zu wenig gesagt, dafe er 
beides nur zeigt: er tritt selbst in uns hinein mit seinem Sterben 
nnd mit seinem Leben, damit wii* nnaufldslicb mit beidem, weil 
mit ihm selbst, verbunden seien. Und das thnt er erstmals nnd 
gi imdlegend für das ganze spätere GUnbensleben in der Taufe. 

Die Zuversicht, die Panlns aus dem Tod und Leben Christi 
schöpft, ist ihm vermittelt durch die Taufe. In der Taufe ist 
Christus eins mit ihm geworden und er mit Christo; er hat 
Chnstus angezogen und den Geist empfangen. Der in Christum 
Getaufte hat den vollen Glauben in Christum. Es gilt, fortan 
in Christo zu bleiben, vde die Rel)e am \\'einstock. Die Ge- 
meinsciiatt , die Paulus dem ^läubig:en Gt'tautten mit Chiistus 
beilegt, deckt sicli genau mit der Lebensverbindunp:, die in den 
johanneischen Abschiedsredeu Jesu als das Ziel der Zukunft er- 
scheint. 

Hier «»tlhet sich für die theologisclie Arl)eit eine neue Auf- 
gabe. Ich schreibe dies unter dem Kindruck des Schhitter'scheii 
Buclies: was dort S. 22« Anm.. S. 2:58 und 2.^*> gesagt ist. 
mufs viel innigei- aufeinander bezogen und miteinander verbunden 
werden. Es gilt wieder das volh' Verstiindnis für die Taufe zu 
gewinnen, das Luther von Paulus gelernt hat. und die herr- 
liclien Aussagen des Grofsen Katechismus über die Taufe (auch 
ül>er die Kindertaufe) aufs neue tlieologisch zu begründen. Die 
Aufgabe ist hrtchst nötig, damit man ebenso der stumpfen Gleich- 
giltigkeit welire, mit der heute viele ihre Taufe ansehen, wie 
dem methodistischen Drängen und Treiben zu dem geftihls- 
mäfsigen Ruck der Bekehning. „Die ßufse ist nichts anders 
denn ein Wiedergang und Zutreten zur Taufe, dafs man das 
wiederholet und treibet, so man zuvor angefangen und doch 
davon gelassen hat." Kttckkehr zur Taufe ist kein bequemes 
Ausruhkissen, sondern lebendige, kräftige, darum auch schmenE- 
liehe Glaubensbethätigung — ein tiigliclies Sterben und Neu- 
werden, immer erneute Bejahung der Vereinigung mit Christus, 
die erstmals und grundlegend in der Taufe vollzogen worden ist 

Neben der eben angedeuteten Aufgabe wird es vielen als ein 
unbedeutendes Problem erschemen, das ich zum Schlüte noch nenne. 
Ich bin in dieser Abhandlung mit keiner Silbe auf die Besonderheit 
von Stellen wie Röm. 3, 22 und 26 eingegangen, aus der ich in 
meiner Schrift „Der Glaube Jesu Christi und der chilstliche Glaube'' 
(1891) den ScÜufs gezogen habe, dafs Paulus auch von einem 
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Glaubeu Jesu rede. Es sind pregeu diese Auslej^unp: gewichtipfe 
Bedenken vorgetragen worden; aber ich kann niclit Huden, da Ts 
jemand bis jetzt das Problem p-eb'tst liätte. Warum untersclit idt t 
Paulus in der Stellung /wisrhen .limi; Xoiamr ^Ir^nnv und 
TiiiiTi; '[fjnor Xonfxov? Der ruterscliied ist unleugbar und steht 
textkritiseh lest; was bedeutet er? l'ud vollends ~ der Aus- 
druck lö» f^y rii'aTHoz 'It^'T'ir (K'iun. o, tritt so viillig aus dem 
Kähmen des soustigeu pauliuischen Sjirachgebrauchs , dal's diese 
Änderung ihre bestiuimten (iriinde haben uiuls; welche sind 
(lie<? Teil finde auf diese Fragen auch in dem trefflichen, 
liortentlirli bald ins Deutsche übersetzten Kommentar zuui Pi>mer- 
hricf von Sanday und Hcadlaui ( Kdiuburgh ISii,')) kciue Autwort: 
und wenn Alfred Se«d)erg in l)i»ri)at in seiner anregenden Schrift 
.Der 'J'od Christi in seiner ik'deutuug für <lie Krlösnng" (Leipzig 
ISIK"), S. den Genetiv 'Ir^nov für den (Jen. auctoi-is erklärt, 
so ist dannt . falls die yoranssteheuden Untersuchungen das 
I?iclitige getroffen haben, das Problem keineswegs gelöst. Deiui 
bei dieser Fassung würde der Ausdruck die Formel 71 ton; h 
^Itjaov in sich begi-eifen und einschliefsen ; das ist aber an- 
erkanntermafsen eine ganz unpaidinisehe W'cnlnnir zur Be- 
zt'icbnnng des christlichen Glaubens, ftir den Paulus eben die 
Ausdrücke ninu; iv XaiifTw, n yrnio' uud ülinliclie geprägt hat. 
Es bleibt nichts übrig, als dai's die Intersuchung noch einmal in 
gröfserem ftahmen geführt wird; es sind noch andere Fragen 
mit dem genannten Problem zn verbinden. 
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Unzweifelhaft steht die Lehre von der göttlichen Erwihlnng 
bei dem Apostel Paolns im engsten Znsammenhange damit^ dafs 
Panlns selbst seines Heiles gewlTs war und dafs er eine solche 
Heilsgewil^eit anch in seinen Gemeinden erwecken und stftiken 
wollte. Nichtsdestoweniger wird die Frage ani|feworfen wanden 
mftssen, ob die Behanptnng, die Erwfihlten könnten nicht ver- 
loren gehen, sondern wOrden unbedingt der ewigen Errettung 
teilhaftig werden, der Meinung des Apostels entspricht. Diese 
Auffassung ist neuerdings wieder mit besonderem Nachdruck von 
Karl Müller (Die göttliche Zuvorersehung und Erwählung. Halle 
1^!>2) geltend gemacht. Müller geht davon aus. dai's nur dann 
die Erwälilungslehre das erreiche, wozu sie im Zusammenhange 
der Paulinischen Verkündijriiii^^ dienen solle, wenn sie in sich 
schliefse. dafs die Heriiichkeit des ewigen Lebens den Er- 
wählten unverlierbar sicher sei. Denn wenn Paulus Rrtm. IF. 
den augelocliteneu Gläubigen auf den in der Erwiililnnir ge- 
gebenen unerscliütterlichen Grund seines Heiles hinweise, su tlnie 
er das. um damit die persönliche Heilsgewifsheit fest zu fnmla- 
nientieren: und das hätte er nicht erreicht, wenn bei der Er- 
wählung docli ncicli die Möglichkeit des VerJorengehens bestehen 
bliebe. Gewil's ist das ein sehr zu beachtender Gesichtspunkt. 
Immer wieder weist ja Paulus seine Gemeinden hin auf die 
Treue des Gottes, der sie berufen hat und der sie deshalb auch 
in den Versuchungen nicht unterliegen lassen, sondern sie un- 
tadelig bewahren wird bis auf den Tag Jesu Christi, 1. Thess. 
5, 24; 1. Kor. 1, 8 f.; 10, 13; Phil. 1, 6. Gott hat in der Be- 
mfimg sein Werk an ihnen begonnen und es würde in Wider- 
spruch stehen zu der Trene, die nnveräufserlich zn dem Wesen 
Gottes gehört, wenn er von diesem Werk ablassen woUte; der 
trene Gk>tt vollendet, was er begonnen hat Und wenn nun doch 
die Berufung nichts anderes ist, als der Vollzug der Erwfthlnng, 
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so vi^rstelit es sicli von seihst, dafs (xottes Treue die £rwählten 
auch zur Volleiuhmg führt, dafs er die, die er zuvorersehen liat, 
nicht blofs beruft und rechtfertigt, sondern auch verherrlicht. 
Damit scheint die These MttUers (a. a. 0. S. 43) gerechtfertigt 
zn sein: „Das höchste Bekenntnis der Heilsgewifsheit soll nicht 
lauten: idi weifs, dafs Gott mich zum Ziele führen whrd, wenn 
ich Treue halte — sondern in aller Schärfe: ich glaube, daft 
die Herrlichkeit des ewigen Lebens nur unverlierbar sicher ist^ 
Aber kann das wiiklich die Meinung des Apostels gewesen 
sein? Wt erinnern uns zunächst an die viel&ch sehr ernsten 
Mahnungen, die Paulus denselben Gemeinden giebt, für deren 
Beruüing er Gott dankt, und denen gegenüber er die Zuversidit 
ausspricht, dafs Gk)tt sie bewahren und ihnen das Erbe des 
ewigen Lebens geben werde. Würden nicht diese Mahnungen 
überflüssig seiu, wenn den Erwählten doch in keinem Falle das 
Heil verloren gehen kann? Fteflicii dürfen wir daraus nicht zu 
weit gehende Schlüsse ziehen. Wir müssen auch bedenken, dafs 
Paulus die Malmung : /i6t« rfoßov xat TQOjunv rrjv fuvriSv awT/jQiav 
xuTfoydtea&f damit bejrrundet: f^fog r«o tnnv o tvfoyMV iv vfitv xat 
TO ^^iXftv y.ui TO titnytTi inin rij; fvi)nyi'ui;. I'llil. !?, 12. lo. 

Vollbringt Gott alles, so scheint es ja auch zunäclist unniitig zu 
sein, noch erst zu ermahnen; und doch entninimt Paulus das 
^lotiv zn seiner Ermahnnnpf «rerade aus der Krinnerung an die 
Allwirksamkeit <-iottes; das kann also tür ihn kein Widerspruch 
gewesen sein. Die Ärahnuiig. die er den Philippern giebt, dail" 
also nicht so verstanden werden, als fordere Paulus damit von 
ihnen ein Thun, welches zn dem v(ni Gott gewirkten noch hinzu- 
kommen miilste; denn dann würde Ja (iott nicht mehr der alles wir- 
kende sein. \\'enn Paulus Gott um solche Dinge bittet, von denen 
er weil's. dafs (Tott nacli seiner Treue sie schon von selbst thut 
(vgl. Phil. 1, 4 mit V. tJ), so haben ja doch solclie Bitten ihren 
Grund auch keineswegs in einem Zweifel daran, ob Gott auch 
wirklich seiner Treue gemäfs verfahren werde. Und ebenso 
dürfen wir auch aus den Mahnungen des Paiüus an die Gläu- 
bigen nicht den Schlufs ziehen, als sei es ihm irgendwie zweifel- 
haft gewesen, )di auch Gottes Wirken genfige. um sie zu er- 
retten. Der Gedanke, dafs irgend eine menscldiche Leistung zu 
Gottes Wirken hinzukommen müsse, würde \nelmelir mit der 
ganzen Ueilslehre des Apostels im direktesten Widerspruche 
stehen. 
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Dennoch wird man sich dem Kindruck nicht yerschliefsen 
können, dafs diese Mahnungen etwas In natürliches au sieb 
haben wilrden, wenn Fanlns gar nicht mit der Möglichkeit ge- 
rechnet h&tte, dafs die, an welche er sie richtet» sich ihnen auch 
entziehen konnten. Wenn er den Philippem sagt, daOs Gott 
alles in ihnen wirke, und sie eben deshalb ermahnt, ihre Selig- 
keit zu schaffen, so kann er doch anch nicht der Meannng gewesen 
sein, dafs dies Wirken Gottes ein nnwiderstehliches sei; er will 
ihnen vielmehr eben damit ihre Verantwortlichkeit znm Bewnfst- 
sein bringen, indem er sie daran erinnert, dafis es ihnen üi 
Gottes Kraft möglich ist, seiner Mahnung nachzukommen. Ge- 
rade diese Begründung ist erst dann recht verständlich^ wenn 
das Wirtcen Gottes in den Gl&nbigen die Möglichkeit nicht aus- 
schlie&t, dafs sie doch ihre Pflicht versäumen. Ganz ebenso ist 
es, wenn Panlus daraus, dafs Gott die Thessalonicher erwählt 
hat zur Errettung und sie berufen hat zur Erlangung der Herr- 
lichkeit unseres Herrn Jesu Christi, die Mahnung herleitet: also 
stellet fest, 2. Thess. 2, 13 — 15. Wenn Paulus auch unmitfetdbar 
darauf wieder die Erwartung ausspricht, dafs Gott ihre Herzen 
emmnteni und stärken werde, so wendet er sich doch hier an 
die Thessalonicher, die er eben als Erwählte und Berufene be- 
zeichnet iiat, um sie zum 'rhiin aufzurufen. Würde er das thuu, 
wenn ihm zweifellos feststände, dafs das rechte Verhalten der 
Tliessaloniclier zu der (Jnade Gottes auf Grund ihrer Erwählung 
gar nicht ausbleiben könne? 

Paulus bleibt aber auch nicht bei den Mahnungen stehen ; 
er weist seine Gemeinden auch ausdrücklii-li darauf hin, dafs sie 
nur dann die ewif^e Herrlichkeit erlan;r«'n krmnen. wenn sie sich 
an das iiinen verkfimlete Wort halten. .Mit derselben iJestimmt- 
heit, mit der er ihnen versichert, dafs (i(»tt sie bewahren und sie 
am Ta<!re Christi untadeli^^ hinstellen wird, sagt er ihnen auch, 
dafs sie nur dann untadehg sein werden, wenn sie im (»laul)eu 
bleiben, 1. Kor. IT), 2; Kol. 1, 23. Ist das eine Bedingung, 
die in jedem Falle erffillt werden wird? Das kann doch Paulus 
nicht gemeint haben; denn wozu sollte er von Dingen reden, 
die gar nicht vorkommen können? Wie sollte er dazu kommen, 
den Verstöreni der Korinthischeu Gemeinde mit einer so ernsten 
Warnung entgegenzutreten, wie er das 1. Kor. 3, 17 (« ti( top 
vaö¥ jov &fov (f&fiQei , (f&fofi Torrov o ^io^) thut, weuu ein 
solches Verderben des Tempels Gottes gar nicht möglich w&re^ 

• 
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Es wild auch nieinaiid liestreiteu , dafs ein AMail vom Glanben 
möglich ist; davon spricht Paulus mit zu klaren Worten, davor 
warnt er zu ausdrücklich, als dafs das geleugnet werdeu kömu 
(vgl. Gal. I, 6; 5, 4; 1. Kor. UK 1 — 13; 2. Kor. 1). 

Steht aber dies fest . so mufs entweder anerkannt werden, 
dals Erwählte nocli wieder abtallen und verloren gehen können, 
oder man mufs innerhalb der Gemeinden unterscheiden zwischen 
Erwählten und solchen, die nicht erwählt sind, und alles, 
was Paulus über die Verleugnung des Glaubens sagt, nur auf 
die letzteren beziehen. Diesen zweiten Weg hat Müller ein- 
geschlagen, indem er (S. 61) behauptet, l'aulus halte die Er- 
wählung des einzelnen un widerruflich ; aber wenn er die 
Glieder einer Gemeinde als von Gott zuvorersehen bezeichne, so 
sei damit über die einzelnen kein abschliefsendes Urteil gefällt; 
innerhalb einer von Gott wirksam berufenen Gemeinde bleibe, 
unbeschadet des definitiven Charakters der göttlichen Ersehuugf 
Raum iftr den Abfall; wenn n&mlich Gemeindeglieder abfielen, 
80 sei das ein Zeichen davon, dafs sie nicht zu den Erwählten 
gehörten und ihr Glaube nur Schein war. Das sei die not- 
wendige Folgerung aus dem Erwählungsglauben des Paulus, die 
er selbst allerdings nicht ausgesprochen habe. Nun ist es ja 
freilich unzweifelhaft richtig, dafls nicht alles, was ein Mensch 
ftir Glanben h81t, auch wirkUch Glauben ist; wir sehen auch ans 
den Briefen des Apostels, dafs er in den Gemeinden einen Unter- 
schied macht zwischen Bewährten und Unbewährten, wenn er 
die Korinther auffordert, sich zu prüfen, ob sie im Glauben 
stehen (2. Kor. 13, 5), und wenn er den Bömem sagt: wer 
Christi Geist nicht hat, der ist nicht sein (Röm. 8, 9). Ein 
solches Schdnchristentum kann also in der Gemeinde vo^ 
kommen. Aber das bereehtigt doch nidit zu der Annahme, dafe 
Paulus bei den Warnungen vor Abfall, die er an seine Ge- 
meinden richtete, nur an solche gedacht haben sollte, die sich 
nur einbildeten, erwählt zu sein. Diese verwickelt vielmehr in 
die allergi-ölsten Schwierigkeiten. Ist es nicht mitglich, dafs ein 
Erwählter den (Jlauben verleugnet, dann ktinnen sich diese 
Warnungen nur au niclit-t rwiihlte Glieder der (Gemeinde wenden. 
Sollen sie dann aber überhaupt einen Sinn haben, so müssen wir 
voraussetzen, dals auch für diese Nicht-erwählten oder doch für 
einen Teil V(»n ihnen die Möglichkeit besteht, der ewigen Er- 
rettung teilhaftig zu weideu — deuu wemi daü nicht der yail 
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wfire, 80 wfirde ja jede Warnung vöDig flberflflssig sein — und wir 
kSmen somit zu dem Satz, dafe nicht blofo die Erw&hlten errettet 
werden, sondern dafe auch andere, Nieht-erwSblte, wenn sie am 
Glanben festhalten, das ewige Leben erlangen können. Aber das 
wfre noch nicht das einzige, w.a8 hierbei verwunderlich wäre. 
Denn wie steht es mit dem Glanben dieser Leute, die Paulus vor 
Abfiill warnt? Wenn bei denen, die abMen, der Glaube nur 
Sehein war, so versteht man nicht, wie ihr AbM mit solchen 
AosdrQcken bezeichnet werden kann, wie vnaor^vat rffg niarrngj 
agpftad'at Ttjv rriariv, unon/.uväad^m uno r^g ntateto; , nent rijg 
niaxiü)^ davo/Hv: diese Ausdrücke finden sich allerdings nur im 
ersten Timotheusbrief (4, 1: f>, S; (i, 10. 21), und es niufs daher 
(lahinj^estellt bleiben, ob Paulus selbst sie frebraucht hat; aber 
wenn er au den vorhin schon angefUhrteu Stellen 1. Kor. lö, 2 
lind Kol. 1. 23 (bis Festhalten des Glaubens als Bedingung der 
Errettung liiiistellt. so setzt das doch auch voraus, dafs der 
Glaube preisgegeben werden kann. Wie soll das aber UKiglicli 
sein bei solchen, die gar keinen wirklichen Glauben hatten? 
Mnfs aber um deswillen zugegeben werden, dafs Paulus sich mit 
seinen Warnungen an Gläubige wendet . so ist auch der weitere 
Sclilufs unal) weisbar, dafs es sich um Ei wählte handelt. Glauben 
kann doch niemand, der nicht von Gott wirksam berufen ist; 
und die Berufung ist Vollzug der Krwählung. Also nur Er- 
wählte können Glauben haben ; nur an Gläubige kann die War- 
nung gerichtet werden, vom Glauben nicht abzufallen : wo Paulus 
diese Waraung ausspricht, da redet er also za Erwählten. Gäbe 
es ftr diese keine Möglichkeit, verloren zu gelien , so würde die 
Warnung des Apostels vor Abfall in den Wind geredet sein: 
die, welche nicht erwählt sind, können nicht abfallen, weil sie 
nie wirklich im Glauben gestanden haben; und die Erwählten 
könnten auch nicht abfallen, weil Gottes Gnade sie unter allen 
Umständen davor bewahren wfirde. Verständlich werden die 
Wamnngen nur unter der Voraussetzung, daOsi es möglich ist, 
dafs Erwählte die Gnade vergeblich empfangen haben. 

Nötigt schon diese allgemehie Erwägung zu diesem Schlnlh, 
80 wird dies noch deutlicher, wenn wir dnzdne Stellen ins 
Ange fossen, an denen Paulus seine Besorgnis vor drohendem 
AU^ ausspricht Dafe Paulus thatsächlich um das Verloren- 
gehen Erwählter sich Sorgen gemacht hat, zeigt eine Ver- 
gleichnng von zwei Stellen des ersten Briefes an die Thessa- 
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lonicher. Am Anfang des Briefes 1 , 4 versichert Paulus der 
Gemeinde, dafs er ihre Bkwählung kenne, und doch sagt er 
3, 5, er sei in Sorgen gewesen, dafs seine Arbeit an ihnen zer- 
stört werden möchte. In verscliiedener Weise liat man die hier 
ausgesprochene Befürchtung mit der Annahme in Einklang zn 
bringen gesucht, dafs die 1, 4 yon den Thessalonichem aus- 
gesagte fc-x/.oy/; ihre Seligkeit unwiderruflich verbürge. Aber eine 
so feierliche Versicherung') einer so grofsen Sache, wie die Er- 
wählung ist, vertrigt nicht die Auskunft, daTs bei der Un- 
möglichkeit nntrflg^en Wissens em zeitweiliger Zweifel leicht 
möglich war (Schmiedel); konnte Paulus nicht gewifis wissen, ob 
die Thessaloni<^er erwfthlt seien, dann durfte er es ihnen auch 
nicht 80 nachdrücklich versichern. Und ebensowenig entspricht 
dem Emst der Sache die Annahme von P. W. Schmidt, dafs 
Paulus wohl froher Besoiignlsse nm die Thessalonicher gehabt 
habe, dafs diese aber durch den Bericht des Timotheus zerstreut 
seien und ihm dadurch ihre ewige Erwählung gewifs geworden 
sei. So leicht kann Paulus doch nicht eine Gewirsheit gewonnen 
haben, die dann jede weitere Sorge über den Erfolg seiner 
Arbeit in Thessalonich gegenstandslos gemacht hätte. Außer- 
dem giebt Paulus 1, 5 f. als Begründung dafür, dafs er die Er- 
wählung der Thessalonicher kenne, ja auch gar nicht etwas an, 
was ihm erst durch Timotheus mitgeteilt ist. sondern nur das, 
was er selbst dort erlt^bt hat. Denn dals dw 'I'liessaloniclier 
bei der Aufnahme d»'s Kvaugeliums trotz aller Auleclitungen, 
die sie erdulden mulsteu. von einer durch den heiligen Geist ge- 
wirkten Freude ertiillt waren, hat Paulus selbst gesehen: und 
dafs er hier wirklich au diese ei-ste Zeit denkt, wird auch durch 
das Folgende ])estäti<rt. wo er noch im engsten Zusauunciilian? 
hiermit von ihrer IJckehrung von den Götzen zu dem waliicii 
(iott redet. I)eusell)eii Schlufs, den Paulus jetzt bei der Ab- 
fassung des Briefes aus der Kr.itt und Freudigkeit seines Auf 
tretens in Tiiessalouich und aus der Ai t. wie sie das Kvaii<»eliuiii 
angenonunen haben, zieht, den konnte er auch schon tViiher daraus 
zieheu, uud er hat ihn gewü's auch schon daraus gezogen. Aber 

*) Die Worte f/n.iQoo^ff loü .'><oü xui uui{>hi t\fiv»v würden bei der 
Ablichen Verbindung mit fAfqfioyniwtK sehr nachschleppen und werden 
daher beeier mit dem folgenden ild6tt^ verbunden. Sie dienen dann dasn, 
die Gewifdieit des Apostels Aber die Errfttalnng der Thessalonicher auf das 
NachdrOcklichste au betonen. 
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wenn er auch wu fste, dafs die Thessalonicher erwählt seien, so hat 
er danmi doch die Besorjniis nicht unterdrücken können, dafs durch 
satanische Versuchung der Kifolg seiner Arbeit in Thessalonich 
vernichtet werden könne. Und man kann dem anch nicht da- 
durch entgelien, dafs man diese Besoinniis nnr auf die nicht 
erwählten Glieder der Gemeinde bezieht ; denn Paulus giebt nicht 
blofs der Gemeinde im ganzen die Versicherang, dafs er ihre Er- 
wftUiing kenne, sondern diese Versichernng mofs auf alle einzelnen 
Glieder der Gemeinde bezogen werden; denn 1, 2 sagt Panlns, 
dal^ er Gott für sie alle danke, und das begrfindet er dann in 
T. 4 mit den Worten tiicTt^ t^p atXoyiv vfimv, die in diesem 
Znsammenbange also auch auf alle Gemeindeglieder bezogen 
werden mflssen. 

Mit Bezog darauf, dads Paulus die Galater des Abfalls an- 
klagt, macht Müller (S. 60) selbst darauf aufinerksam, dafe es 
sich um eine wiiksam berufene und von Gott ersehene Gemeinde 
handle, und sucht dann hier in der oben angegebenen Weise die 
Konsequenz abzuweisen, dafs daraus henroiigehe, dafs Erwfihlte 
aus der Gnade fallen können. Der von ihm eingeschhigene 
Ausweg ist hier aber ganz und gar nicht gangbar; denn Paulus 
spricht nicht blofs im allgemeinen die BefOrchtung aus, dafs die 
Galater abfallen möchten, sondern er wendet sich Gal. 3, 2 ff. an 
sie mit der Frage, ob sie den heili<2^en Geist etwa auf Grund 
gesetzlicher Werke empfangen liiil>en, und khigt dann darüber, 
dafs der Empfang des Geistes ihnen nicht^s genützt hat. wenn 
sie sicli jetzt dem Gesetz unterwerfen wollen. Kr zieht es 
keinen Augenblick in Zweifel, ob sie den heiligen (leist eni- 
plangtMi haben; das ist ilnu im (iegenteil so gewifs, dals er es 
zum Ausgangspunkt seiner Argumentation macht; die Galater 
wissen, dafs si«» den heiligen (ieist emiifangen haben, und er 
will sie daran erinnern , wie sie zu diesem Besitz gekommen 
sind. Und von eben diesen Menschen, die im Besitz des Geistes 
sind, fürchtet er. dafs sie von dem Evangelium abfallen: nur 
auf solche, die den Geist empfangen haben, kann sich ja die 
Klage beziehen iruQ'iuufvm nffvaart rvv aagxi intxfkfi^adc eben 
von dem Geistesempfang sagt Paulus ro(T«fr« snd&fTf fixtj: und 
mit dem eiyt xai fixij deutet er darauf hin, dafs sie durch ihren 
Abfall dem ewigen Verderben verfallen. Hier kann gai' kein 
Zweifel daran sein, dafs Paulus die Besorgnis ausspricht, dafs 
solche, die den heiligen Geist empfangen haben, doch noch ab- 
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fallen möchten. Kr denkt nicht an solche, die et; sich nur ein- 
prebildet haben , sie besäfsen den Geist , sondern ganz objektiv 
si>richt er von ihrem Geistesbesiti!; alles, was er sagt, hat zur 
Voraussetzung, dafs sie wirklich den heiligen (ieist emittangeu 
haben: nur so begreift sich die Klage des Apostels, nur so wird 
es verständlich, wie er 4 sagen kann xuTrjoytj&tjrf «./ö 
Xoiurnv, T^g /untTo^ 6:;fn(<raTf. Von Christus ceti-enut werden 
kann nur einer, der mit ihm in (iemeinscliaft gestanden hat: 
aus der Gnade fallen kann nur ein Mensch, der Gnade erfahren 
hat. Das setzt Paulus also bei den Galatern voraus, deren 
Abfall er fiirehtet. Hier handelt es sich nicht um den Verlust 
eines eingebildeten, sondern eines wirklichen Heilsbesitzes. Und 
somit wird auch zugestanden werden müssen, dafs Paulus hier 
Erwählte vor Abfail warnt, nicht Menschen, die sich nur em- 
bilden, sie wären erwählt, ohne es in Wirklichkeit zu sein. Denn 
seinen heiligen Geist verleiht Gott nicht zum Schein; den (lelst 
Gottes empfängt niemand, dem sich nicht Gottes erwählende 
liebe zugewendet hat; denn der Geist ist das Unterpfand des 
ewigen Lehens. Geistesbesitz und Erwähltsein kann nicht von 
einander getrennt werden (ygL Müller S. 44). Anüserdem be- 
zeichnet Paulus aber die Galater eben da, wo er von ihnen 
sagt, sie wollten sich wieder zu den schwachen und armen Welt- 
elementen zurückwenden, und wo er die Befürchtung ausspricht, 
er habe vergeblich an ihnen gearbeitet, ausdrücklich als von 
Gott ersehene (yma^ipris vn6 &ew 4, 9). Demgegenüber schemt 
es mir nicht bestritten werden zu können, dafis Paulus m der 
That die Besorgnis gehegt hat, da£s auch Erwählte noch ver- 
loren gehen können. 

Was sich hieraus unmittelbar ergiebt, das wird auch durdi 
andere Stellen der Briefe des Apostels bestätigt Die Korinther 
mahnt Paulus 1. Kor. 10, 1—18, dalls sie sich das Geschick der 
Israeliten in der Wüste, die alle den Auszug aus Ägypten und 
die damit zusammenhängenden Gnadenwunder Gottes erlebt 
hatten und von denen doch nachher die meisten durch Gottes 
Zorn daliingeraift wurden, zur \\'arnuu^- dienen lassen sollen. 
Schon an und für sich ergiebt sich daraus, dafs nicht alle, die 
Gottes Gnade erfahren haben, damit vor der (ietahr geschützt 
sind, verloren zu gehen. Besonders bemerkenswert ist nun aber, 
dafs sich an diese Warnunsfen unmittrlbar das Wort anscldiefst 
niarog 6 d^eng, ovx tuoei vfiäg nfiffuad^^vui vnt^ 6 dtfvaaöt xrl» 
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Niclit im j^eringstoii mac-ht der Apostel liier henierkbar, tlafs er 
mit dieser Versicheruiifj: sich an andere Glieder der Gemeinde 
wende, als mit den vorhergehenden Warnungen. Denselben 
Leuten, die er so enistlich warnt: wer da meint zu stehen, sehe 
zu, dais er nicht falle, sagt er doch auch wieder, dals ihnen 
durch Gottes Treue ein gltlcklicher Ausgang aller Versuchungen 
verbürgt sei. Diese Treue Gottes gilt also nicht blols einzelnen 
Gemeindegliedem , die er vor andern sich erwählt hat, sondern 
allen, die überhaupt seine Gnade erfahren haben; keiner in der 
Gemeinde braucht sich zu fürchten, dafs Gott ihm eine Ver- 
sachung schicken werde, die er nicht in der Kraft Gottes über- 
stehen könnte. Aber trotz dieser bewahrenden Treue Gottes 
h&lt Paulas es doch nicht für überflüssig, die noch zn warnen, 
fiber denen doch Gott schon mit solcher Treue wacht. Wenden 
sie sich, wie die Israeliten in der Wflste, von Gott ab, so können 
sie doch in der Versuchung su Fall kommen. So sehen wir also 
hier, daA Gottes Treue nicht unter allen Umständen ihr Ziel 
«reicht. 

Dalh der Empfhng der Gnade Gottes vergehlich sein kann» 
80 d&Ts er also nicht zu dem Ziel der Errettung flihrt, ergiebt 
sich auch aus der Mahnung 2. Kor. 6, 1: naganaXovfts» gig 
npw x**9** ^ov di^ao&«u vfiuq. Und auch Köm. 11, 22 
zeigt, da(3B der Ohrist, der hn Glanben steht und die Gflte Gottes 
erfthrt, seinen HeOsbesitz wieder yerlieren kann, wenn er sich 
nicht an Gottes Güte hftlt. Wül man der Konsequenz entgehen, 
dafe ErwfiUte verloren gehen können, so mttfste man annehmen, 
dafii sich das, was Paulus hier sagt, nur auf eingebildeten 
GHauben und eingebildete Gnadenerfahrung bezöge; daA aber 
damit die Meinung des Apostels nicht getroffen wäre, bedarf 
keines Beweises. 

Auch ein weiterer Punkt ist nicht zn übersehen. Wenn der 
Heflsbesitz den Erwählten unbedingt sicher sein sollte, so mfifste 
Paulus auch der Meinung gewesen sein , dafs der heilige Geist 
in den Gläubigen mit unwidei-stehlicliei Maclit wirksam sei. Das 
ist aber keineswegs der Fall. Paulus Ix'zeichnet wohl den Geist 
als das Unterpfand der Errettung (2. Kor. 1, 22; 5, 5; Eph. 
1, 14; vgl. Rom. 8, 23; Eph. 4, 30) und sagt Rüni. 11 , dals 
Gott um des Geistes willen,') der in den Gläubigen wohnt, sie 

■) Zasainmenhang und Bezeugung sprechen f&r die Lesart Jiti i6 (votxov^ 

aifitji' :iyn'u{( vgl Weids. 

Jubilituuiiachrift. \2i 
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durch die Aaferweckung ihres sterblichen Leibes zur Herrlich- 
keit fuhren wird. Aber nicht anter allen Umstünden kommt es 
dazu, dafs dies von Gott gewollte und durch die Geistes- 
verleihung dem Menschen in Aussicht gestellte Ziel erreicht wird. 
Vielmehr kann sich auch der, welcher den Geist empfangen hat^ 
doch noch dem Wirken des Geistes entziehen. Gerade im An- 
BchluJb an die znletzt erwähnte Stelle sagt Panlus: wenn ihr 
nach dem Fleisch lebet, so werdet ihr sterben; wenn ihr aber 
doTch den Oeist die Gescbfifte des Leibes tOtet, so werdet ihr 
leben (ROm. 8, 13). Also fttr die, denen Paulos in Aussicht 
stellt, daXh Gott nm des Geistes willen anch ihre Leiber auf- 
erwecken wird, besteht doch die Gefiüur, dafo sie scfalieföUch dem 
Tode anheimfiülen , wenn sie nftmlich, trotzdem ihnen der Geist 
ges^eben ist, doch noch weiter nach dem Fleisch leben. Nur 
wenn sie sich von dem Geist treiben lassen, kommen sie zum 
Leben; thnn sie das nicht, so kann ihnen anch der Geistes- 
empfang nidits nfltzen. Ebenso erhellt ja andi ans der Torinn 
besprochenen Stelle Gal. 3, 2if., dafis das Wirken des Geistes 
in einem Menschen erfolglos bleiben kann. Wenn Paulos 1. Thess, 

4, 8 sagt: o d&träv ovx av^ganw a^ttttf dXXa top 9top to/p xai 
MopTu TO npsvfAu avT9v TO Sftop fig vfiäi;, so ergiebt sich auch 
daraus, da(lB anch solche, die den heiligen Geist von Gott em- 
pfangen, doch durch Mifsachtung seines Willens seinem Gericht 
verfallen können (vgl. V. 6). Und die Korinther, denen Paulus 
1. Kor. 6, 19 sagt, dafs ihr Leib ein Tempel des heiligen Geistes 
sei, den sie von Gott empfangen haben, mufs er anklagen, dafs 
sie wieder in solche Sünden fallen, von denen sie durch den 
Geist gereinigt sind, und die sie nun in Gefahr bringen, das 
Erbe des (^ottcsrciclies zu verlieren (vgl. (I, 8—11). Auch Eph. 
4, 30 mufs daran gedacht werden, dafs durch unsere Sünden 
uns die Hotfnung auf die Erlösunpf verloren gelien kann da- 
durch, dafs der von uns durch sie betrübte lieilige Geist uns 
verläfst. Deninacli nuifs es möglich sein, dafs aucli solclie, die 
den (Jeist empfaiifreii liaben — und das sind doch Krwäldte — 
schliefslicli docli nodi um das Erbe kommen, als dessen Unter- 
pfand iluien der Geist gegeben war. 

Endlich ist auch das Urteil zu berücksichtigen, das der 
Apostel Paulus über sicli selbst ausgesproclien hat. Niemand 
wird daran zweifeln, dafs Paulus seiner eigenen Erwählung 
gewifs gewesen ist ~ wir brauchen uns nur an die Steile Gal. 
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1, 15 za erinnern, wo er sagt, dafs Gott ihn von Mutterleibe an 
«Dflgesondert nnd ihn dann durch seine Gnade berufen habe — 
aber erst am Ende seines Lebens, als er bereits den Tod vor 
Angen sieht» spricht er es mit Bestimmtheit aas, daft Gott ihm 
den Kranz der Gerechtig^t geben werde 2. Tim. 4, 8;') in 
seinen fr&heren Briefen finden wir keine derartige Äafimng, 
vielmehr sagt Panlns Phil. 3, 12, er habe es noch nicht eigrUTen 
nnd sei noch nicht vollendet, er Jage ihm aber nach, ob er es 
eigreifen möchte, nachdem er von Jesu Christo ergrüfon sei, nnd 
1. Kor. 9, 27 stellt er als Zweck der Zndit, die er an sieh ttbt, 
bin, er wolle selbst nicht nnbew&hrt werden. Würden sich 
soldie Worte mit dem Bewo&tsein, von Gott erwählt zu sein, 
vertragen, wenn damit die ewige Errettung nnwidermflich 
gewifs gegeben wftre? Allerdings wfirde anch eine solche Gewifs- 
heit den Emst des sittlichen Strebens keineswegs aufheben, 
sondern nnr dazu treiben, aber man sollte doch meinen, dafo 
Panlns sich anders ausgedrückt haben würde, wenn sein Er« 
wälilungsglaiibe so freartet gewesen wäre. Hatte er Phil. 3, 12 
etwa gesagt lUtöxco Uu xuxulußio und 1. Kor. 9. 27 Uu do/ifiog 
yhuiuui, so würde sich das ja mit der (iewilsheit einer unverlier- 
baren Erwählung vertragen. Wenn er aber an der einen Stelle 
in einem Fragesatz von dem Erreichen des Zieles redet und an der 
andern den (bedanken negativ wendet, so ist das doch nui- dann 
verständlich, wenn er es für nn'iglich hielt, dafs er uubewährt 
erfunden werde und ihm das Kleinod verloren gehe. 

Ans dem Gesagten ergiebt sich, dafs nach der Meinung des 
Apostels Paulus durch die Erwählung die Möglichkeit des Yer- 
lorengehens nicht ausgeschlossen ist. Die Warnungen vor Ablall 
vom Glauben gelten nicht den Xanienchristen in den Gemeinden, 
sondern sie richten sich an die, welche im (Glauben stehen, da 
ja doch nur in Bezug auf Glaubende die Besorgnis entstehen 
kann, dafs sie den Glauben verleugnen mr)chten. Paulus sieht 
also bei diesen Warnungen nicht von den Erwählten ab, sondern 
er lä£Bt vielmehr die unberücksichtigt, die sich nur einbilden, 
61anben zu haben. Und ebenso zieht er auch da, wo er die 
Gemeinden im ganzen als erwählt bezeichnet, nicht in Betiacht 
dab einzelner in ihnen sein können, die den Geist Christi nicht 

<) Wenn auch der Brief in seiner rorliegcoden OestaU sehwerlieh von 
Pinhis geaehrieben aein Innn, eo ictaeint mir doch der hier angeführte Vece 
direkt Ton dem Apoetel lienurflliren. 

13* 
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Laben. Wo er nicht besondere Veranlassung hat, davon zu 
reden, dafs es auch in der (ienieinde solche geben kann, die 
innerlich nicht zu ihr gehören, da betrachtet er alle Genieinde- 
glieder als Gläubige und eben darum auch als Erwählte. Er 
konnte das thun, weil er voraussetzen konnte, dafs weitaus die 
meisten Glieder der von ihm gegründeten Gemeinden nicht bluls 
äulserlicli sich zu Christus bekannten, sondern Dim auch wirklich 
im Glauben anhingen. Ks sind also dieselben Leute, nämlich im 
wesentlichen alle Gemeindeglieder, die Paulus als Erwählte an- 
sieht und die er dabei doch auf das ernstlichste mahnt und 
warnt, damit sie nicht den Glauben verleugnen und aus der 
Gnade fallen. 

Wie steht es nun aber mit Röm. 8, 28 fl". ? Tritt uns hier 
nicht doch eine Heilsgewifsheit entgegen, bei der jeder Gedanke 
an ein Verlieren des Heils ausgeschlossen ist? So würde die 
Darlegung des Apostels an dieser Stelle allerdings aufzufassen 
sein, wenn hier die Heilsgewifsheit dem Zweifel gegenüber be- 
hauptet werden sollte, ob wir imstande seien, den Glauben an 
Gott festzuhalten. In diesem Falle wttrde freilich aus dem, was 
Paulus hier sagt, abzunehmen sein, dafii der Erwählte den 
Glanben nicht yeriieren kann, sondern durch die Liebe Ghiisti 
auch in allen ÄnfSsditungen so bewahrt wird, da(b er stets die 
Verbindung mit Gott aufredit erhalten kann. Bedete Paulus zu 
Leuten, denen die ÜngewiMeit, ob es ihnen gelingen wflide, 
Treue zu halten, zur Anfechtung gewordea war, dann wflrde 
Mflller allerduigs recht haben, wenn er sagt, es wlre grausam, 
solches Ausharren hier emfach als selbetTerständUche Bedingung 
der Bewahrung vorauszusetzen (a. a. 0. S. 22). 

Aber es ist auch nicht gerechtfertigt, anzunehmen, dalli 
Paulus hier solche Zweifel im Auge hat Mflller schlieiht dies 
ans dem Zusammenhange yon V. 28 mit den beiden vorhe^ 
gehenden Versen. In diesen sage Paulus, dafs der Geist uns, 
die wir selbst zu schwach seien, um das Heil zu erringen, in 
der Anfechtung bewahre; im Anschlufs daran soll dann V. 28 
den Sinn haben, dafs diese (n*isteswirkung denen, die sie 
gemacht haben, die Bürfrschaft dafür biete, dafs Gott ihnen iu 
allen Stücken ein Heiter zum Heil sei. Allerdings spricht I'aulus 
in V. 2G davon, dafs der Geist unserer Schwachheit zu Hilfe 
kommt; die Anfechtungen lassen uns nicht zur Klarheit darüber 
kommen, was wii- beten sollen; da tritt dann der Geist für uns ein 
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und betet fUr ans in Seufzern, deren Bedeutung: uns selbst nicht zum 
Bewulstsein kommt und die wir darum auch nicht in Worte fassen 
kennen. Solche Unklarheit in schwierigen T^ebenslageu über das, 
was dem Willen Gottes entspricht, ist aber doch nicht olme weiteres 
als Glaubensschwäche anzusehen; auch wo ein Mensch in un* 
getr&bter Gemeinsdiaft mit Gott steht, kann er in »olche Lagen 
kommen, wo er nicht einen Schritt weit yor sich sieht und sich 
blind der Fflhmng Gottes ttberiassen mnfs; und wenn dann der 
Geist mit nnanssprechlichen Senfieem flUr nns eintritt, darf dies 
doch nicht als eine Bewahrung bezeichnet werden, die einem im 
Glauben wankenden nnd deshalb angefochtenen Menschen zn teil 
wird. Biese Verse sollen aber auch ftberhanpt nicht eine Ant- 
wort auf die Frage sein, ob wir in der Anfechtung die Ver- 
bindung mit Gott aufrecht erhalten kOnnen. Sie stehen yiehnehr 
parallel (ygL wtavnüg) mit V. 19—22 und V. 23—25 und dienen 
ebenso wie diese zur Begründung für den in V. 18 aus- 
gesprochenen Gedanken, dab der gegenwärtige Zustand, der 
für die Christen Leiden mit sich bringt, nur m. yorflbeigebender 
ist. Dafii auf diese Gegenwart eine herrliche Zukunft folgen 
wird, ist zn ersehen aus der Sehnsucht nach Erlösung, die 
durch die ganze der Vergänglichkeit unterworfene Welt hin- 
durcligeht; darauf weist auch unser eigenes Verlangen nacli der 
Erlösung unseres Leibes hin; nnd das ergiebt sich endlich auch 
daraus, dafs dann, wenn die Not uns das Erkennen des gött- 
lichen Willens unmöglich macht, Gottes Geist selbst mit Seufzern 
fiir uns eintritt; dies Seufzen des Geistes ist auch ein Zeichen 
dafür, dafs in der (Gegenwart noch eine Spannung besteht 
zwisclien dem Geistesbesitz und dem äufseren T^eidensstande der 
Christen und dafs dieser darum einmal einem Znstand weichen 
mufs, der jenem adäquat ist. Diesem ganzen Absclinitt (V. I X— 1^7) 
und nicht blofs den beiden letzten Veisen desselben tritt dann 
in V. 2H die Versicherung zur Seit«, dafs Gott denen, die ihn 
lieben, in allen Dingen zum Guten hilft.') Das Leiden, das die 
Christen jetzt tragen müssen, währt nicht blofs kurze Zeit, um 
dann ewiger HeiTlichkeit Platz zu machen , sondern es kann 
auch jetzt ihnen nicht schaden, weil Gott auch daraus ihnen 
Gutes zu bereiten weifs. 



<) Die Lesftrt ovt^tffytt 6 ^t6g ist als die schwierigere für unpranglich m 
hAlten; vgl. WdCk 
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Ist (lies der Zusammenhang:, in welchem V. 28 mit dem 
Yorheigehenden steht, dauii haben wir aber anch gar keinen 
Grund anzunehmen, dafs Paulus hier die, Ton denen er redet, des- 
halb als uyunSvTsg tov t^eov bezeichne, weil er an solche denke, die 
in ihrem Glauben angefochten sind, und die er nnn auf das einzige 
hinweisen wolle, woran sie noch erkennen können, dafs sie Gottes 
Liebe erfahren haben, den sehnsüchtigen Zug ihres Herzens zn 
Gott (so Mttller S. 45). Denn der Ausdruck an sich kann nicht 
darauf itthren. Dafs Paulus hier nicht vom Glanben, sondern 
von der liebe zu Gott redet, hat seinen Grund darin, dafk er 
hier auf die ngoyiwatg zu sprechen kommen wÜl; wen Gott er- 
kennt, dem wendet er damit seine liebe zu, nnd Gottes liebe 
rofb dann in dem yon ihr UmMiten wiedemm liebe zn Gott 
hervor; wo diese in einem Menschen ist, da kann sie nur darauf 
zurückgeführt werden, dafö Gott ihn zuvorersehen, d. h. ihn von 
Ewigkeit her geliebt hat') Das gilt aber nicht blolb von den 
angefochtenen, sondern von allen Christen; anch ans dieser Be- 
zeichnung ist also nicht zn entnehmen, daüis Paulus hier von 
solchen redet, die um die Bewahrung des Glaubens m Sorgen sind. 

Und mit dieser Besorgnis hat nun anch das, was Paulus 
hier von denen, die Gott lieben, sagt, nichts zu thnn. Es 
handelt sidi hier vielmehr um die Frage, ob die Gnade Gottes, 
die whr in der Berufung erfiihren haben, nns auch erhalten 
bleibt. Daran kann das Leiden irre machen. Von Natur sehen 
wir Leiden als etwas an, was uns Schaden bringt; wir sehen 
daher darin nicht em Zeidien der liebe Gottes, sondern wir 
sind geneigt, es als eine Äufserung göttlichen Zornes zu be- 
trachten, wenn er uns Leiden schickt. So darf aber der Ohrist 
die Leiden, die ihn treffen, nicht ansehen. Mag es auch 
scheinen, als wollte uns das Leiden vernichten, Gott hilft 
doch in allem, was uns begegnet, dazu, dafs es uns zum 
Guten dient; er ist es, der das, was uns böse erscheint, so wendet, 
dafs es zu unserem Heil beiti-agen mufs. Dessen ist Paulus 
gewifs, weil die Christen die nach Gottes Vorsatz berufenen 
sind. Die Berufung ist ein Glied in einer Kette von Gnaden- 
erw»'isuugen (Jottes, die alle auf dem Vorsatz (iottes ruhen, die- 
jenigen, die er zuvorersehen hat, dem Bilde Christi f,deich- 
gestdltet zu macheu. Wer Gott lieb hat, der weil's auch, dafs 

*) Vgl Cremer s. v. ngoyttrtkiKity und Müller S. 81—99. 
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diese I.iel»e nidit aus ihm stammt, sondern dafs sie in ihm 
dadurch hervorgerufen ist. dal's er Gottes Liebe erfahren hat. 
Das ist darin geschehen, dafs Gott ihn durch sein Wort berufen 
hat. Die Berufung, die den Menschen in die Gemeinschaft mit 
Gott hineinzieht, ist ein Zeichen davon, dafs Gott ihn liebt; 
Gottes liebe aber ist ewige Liebe; wem er in der Zeit seine 
liebe erweist, dem hat er schon von Ewigkeit her seine Liebe 
zugewendet, und den Hebt er auch in Ewigkeit Der Christ^ der 
in seiner Bemfiing Gottes Liebe erfahren hat, soll wissen, dafis 
diese Liebe nicht vergänglich ist; er soll nnd darf sich darauf 
verlassen, daOi Gott ihm die Gnade, die er ihm einmal erzeigt 
hat, nicht wieder entzieht, sondern ihm immer gnftdig bleibt. 
Daran darf ihn auch kein Leiden irre machen; Gott hat in ihm 
das Werk seiner Gnade begonnen und will es darum auch zu 
Ende flttu^n, und er kann nnd wird darum auch das, wovon 
wir Schaden fürchten, zum Guten wenden. 

Können wir aber dessen gewitb sein, dafli Gott uns lieb 
hat, so kann nichts unser Heil beeinträchtigen. Jede Anklage 
gegen die Erw&hlten Gottes Würde TergeUidi sein, weil Gott 
sie rechtfertigt; eine Verdammung ist unmöglich, weil Christus 
für sie eintritt Er hat uns in seinem Tode seine Liebe er- 
wiesen, und er ist aus dem Tode wieder erweckt und sitzt znr 
Rechten Gottes; darum ist uns sein Beistand unter allen Um- 
ständen gewifs. Seine Liebe zu uns ist nicht geliemmt, wenn 
Menschen auf uns eindringen und uns verderben wollen ; er ist 
mächtiger als .sie, so dals uns nieuiand aus seiner Hand reifsen 
kann; und seine Liebe ist das höchste Gut, darum werden wir, 
auch wenn uns alles andere genommen wird, doch nicht zu 
schänden; seine Liebe hilft uns alles überwinden, so dafs wir 
wolil allentlialben l)e(lrängt, aber doch nicht erdrückt, geängstet 
aber doch niclit verzagt, verfolgt nnd doch nicht verlassen, 
niedergeworfen und doch nicht vernichtet werden (2. Kor. 4, 8 f.). 
Und so wenig irgend ein Leiden dieser Zeit uns die Liebe 
Christi rauben kann, so wenig aucli der Tod und alle An- 
feciitiingen, die uns etwa noch von überirdischen Mächten tretien 
können. Denn alles, was auf unser Verderben sinnen kann, ist 
doch immer nur etwas Ivreatürliches , Gott lintergeordnetes, in 
Christo aber ist die Lielie Gottes erschienen. V^'h' vermöchten 
uns gegen alle jene Mächte nicht zu schützen , aber Christus 
vermag es; kein üieusch und kein Teufel kann ihn iiiuderu, uns 
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seine Liebe zu erweisen, und nichts veruuig uns also die Selig- 
keit zu rauben, die wir im Btisitz der Liebe Christi haben. 

Ist aber so alles, was l'aulus hier sagt, eine Antwort auf 
den Zweifel daran, ob uns Gottes Liebe auch im Leiden und im 
Tode erhalten bleibt, dann ist es auch nicht zu verwundem, 
dals er hier nicht darauf hinweist, dafs diese Liebe uns dann 
nicht erretten kann, wenn wir uns nicht gläubig und vertrauens- 
voll an sie halten. Das hätte er wohl dann tliun müssen, wenn er 
hier die Heilsgewifsheit des Christen hätte beschreiben wollen. 
Aber er giebt hier ja keine theolop^ischeu Auseinandersetzungen, 
sondern er will mit dem, was er sagt, in den römischen C'hristen 
den Glauben an die Liebe Gottes und die Freudigkeit im Leiden 
stärken. Er sitricht zu Cliristen , die wissen , dafs sie berufen 
sind, und darin Gottes Gnade erfahren haben, und er will sie 
dessen vergewissern, dafs die Erfahrung der Gnade, die ihnen 
zu teil geworden ist, es ihnen verbürgt, dafs ihnen Gottes Gnade 
auch für immer gilt, auch dann, wenn es scheint, als habe er sein 
Angesicht vor ilinen verborgen. Dazu steUt er ihnen vor Augen, 
dafs die Liebe Gottes nicht wandelbar ist, sondern v.on Ewigkeit 
zu Ewigkeit währt, dafs sie das von ihr begonnene Werk bis zu 
Ende durchfiihrt, und dafs auch alle gottfeindlichen Mächte ihr 
Werk nicht zu hindern vermögen. Dabei versteht es sich aber 
von selbst, dafs diese Liebe Gottes von uns im Glauben er^ 
griffen werden moTs; anders können wir ihrer ja nicht froh 
werden. Was der Apostel hier sagt, gilt allen denen, die dnrefa 
ihre Bemfhng Glieder der Gemeinde shid; er denkt auch hier 
nicht an solche, denen das ewige Leben nnverlierbar sicher ist» 
sondern die, sn denen er redet, sind dieselben Lente, denen er 
vorher gesa|^ hat, daft sie sterben mflssen, wenn sie nach dem 
Fleisch leben 8, 13. Dabei ist es aber doch ganz natürlich, daHs 
er hier nicht davon spricht, dalii die, welche nicht glanben, troti 
aller Liebesmacht Gottes doch verloren gehen. Er will eben 
unser Ange sllein auf Gott richten; nnr im Blick anf Gott, d. h. 
aber eben im Glanben, können wir unseres Höfles für Jetzt nnd 
Ar die Zukunft gewifls werden. Und gerade, wenn Panlm 
achfldert, daÜB die Liebe Gottes das sidiere Fundament unseres 
Heiles ist, so ist das ja das stärkste Glaubensmotiv; damit 
macht er uns Mut, unser Verta^nen ganz auf sie zu setzen, und 
hilft uns 80 die Anfechtung Überwinden. Jeder Blick auf uns 
selbst bringt die Gefahr des Zweifels mit sich. Darum weist 
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Paulus die Christen, die er erst als die Gott liebenden be- 
zeichnet, und damit als solche, die im Stande der Gnade stehen, 
gleich auf die Gottesthat hin, der sie ihren Hettsbents Ter- 
danken. Sollen wir unseres Heils gewifs werden, so mflssen wir 
von aller snljektiTen ErfiEibnmg absehen nnd unser Auge allein 
anf den Gott lenken, der uns berufen nnd nns darin seine liebe 
enrieeen hat Aber anofa In da* Bemfting ist nodi ein snb- 
Jektives Moment, an das sich der Zw^el hängen könnte; danim 
geht Paulus noch weiter zurttck und weist den, dem das Leiden 
die Liebe Gottes nngewißi macht, anf die That Gottes hin, mit 
der er uns allen seine Liebe bewiesen hat. Kommt uns im 
Leiden die bange Frage, ob uns auch Gottes liebe güt, oder 
will nns unsere Sünde daran irre machen, dab Gott ans lieben 
könne, dann ist das Kreuz CSiristi der Ort, an dem wir dessen 
gewife werden können, daOs Gott uns dennoch lieb hat Daraus, 
dal^ er sefaien Sohn f&r nns alle dahingegeben hat, auch fOr die, 
die Ton Leiden und Zweifehi bedrängt werden, kann jeder für 
sich die Zmniett gewinnen, dafs Gottes Liebe auch ihm gilt 
und dalli in dieser grofsen Gabe Gottes auch alles beschlossen 
ist, dessen er bedarf. Um solchen Glauben zu wecken, redet 
Paulus hier von der Unwandell)arkeit und Allmacht der Liebe 
Gottes, ebenso wie er sonst seinen Geiiu'inden die Treue des 
Gottes preist, der die, die er berufen hat, bis zum Ende 
bewahrt. Hier wie dort will er damit alle ungläubij^en , zwei- 
felnden Gedanken niederschlagen und uns zu freudigem Erfassen 
der Gnade Gottes ermuntern. Halten wir uns au die Liebe und 
Treue Gottes, so haben wir darin Heilsge^^^^sheit ; versagen wir 
ihr aber den Glanlien, so bleibt sie zwar ebenso grolä und 
mächtig, aber wir bleiben im Dunkel und Unheil. 

Es kann nun leicht der Anschein entstehen , als wäre bei 
dieser Auffassung das Heil des einzelnen nicht in (iottes Wahl, 
sondern in seinem Glauben begründet. Das würde aber ganz 
und gar nicht der Lehre des Apostels Paulus entsprechen. Die 
Erwählnngslehre des Paulus ist vielmehr ein Ausdruck dafür, 
dafs diejenigen, welche das Heil erlangt haben, dies lediglich 
der Gnade Gottes verdanken; Paulus führt damit gerade das 
Heil der einzelnen Gläubigen auf Gottes ewigen Ratschlufs zurück. 
Als Objekt der Erwähl ung ist nicht die Gemeinde im ganzen 
anzusehen, sie geht vielmehr gerade ani die einzelnen Gläubigen; 
denn der Konrelatbegriff zu ixXiyta&at ist xaAfiv; die £rwählun|[ 
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kommt zum Vollzuge in der Berufung, und diese macht eben 
den einzelnen zum Glied der (Jemeinde. Die Krwählung diirf 
al)er auch nicht dahin ausgedehnt werden . als ob sie sich auf 
alle einzelnen Menschen bezöge; das MonnMit der Auswalü, der 
Bevorzugung des Erwählten vor audern gehört notwendig zu 
dem Begriff der Erwählung. Paulus hat nicht von allen Menschen 
gesagt, dafs sie erwählt seien, sondern nur von denen, die zur 
Gemeinde Christi gehörten. Dafs die Christen in Thessalonich 
erwählt seien, schliefst er daraus, dafs das Wort Gottes in ihnen 
wirksam geworden ist (1. Thess. 1, 4—6). Aus der gescliicht- 
lich vorliegenden Thatsache der Berufung eines Menschen folgert 
Paulus seine Erwählung (Rom. 8, 28 f.). Die Erwählung darf 
nicht mit dem göttUchen Heilsratschlufs , der die ganze Welt 
lunfafst, identifiziert worden, sondern sie bezieht sich auf die 
geschichtliche Durchföhrung desselben. Gott hat ja besdilossen, 
seinen Heilsratschlufs im Lauf der Geschichte aaszufuhren, 
und auf diesen heilsgeschichtlichen Entwicklungsgang bezieht 
sich die Erwählung. Damit, dafs Gott seinen Heilswillen in der 
Geaduchte zum Yollxage bringt, ist aber notwendig eine Ein- 
BChränknng gegeben. Denn infolgedessen sind die Mittel zu 
seiner Dorchflttining aadi gesehiebtlieh bedingt nnd damit in 
ihrer Wirkung besdirftnkt Damit, daft die VerwirUidinng des 
göttlichen Heflsratschlusses in der Geschichte erfolgt, hängt es 
notwendig zosammen, daCs Gott sich zuerst emem bestimmten 
Volk, Israel, geoffenbart hat und zu diesem Volk in geschicht- 
liche Beziehung getreten ist Damit hat er dies Volk Vor allen 
andern beyorzugt, es aus der Zahl der andern herauagenommen 
und zu sdnem Eigentum erwählt Und die geschichtliche Ent- 
wicklung bringt es dann weiter mit sich, dafis in diesem Volk zu 
einer bestimmten von Gott vorher ersdienen Zeit Christus er- 
schienen und dadurch zuerst diesem Volk kund geworden ist^ 
und dafe dann durch den Mund derer, die im Lauf seines 
irdischen Lebens nnd durch seine weitere Oidnbarung in der 
Geschichte mit ihm In Bezidiung getreten sind, die VedcHndigung 
von ihm weiter verbreitet ist. Aber das Wort seiner Apostel 
konnte nicht alle Menschen erreichen, nur allmählich kann die 
Verküiidi<rung von ihm sich in der Welt verbreiten; Gottes 
Wille, dafs allen Menschen in dem Worte von Christus das Heil 
dargereicht werde, kann in der Gescliichte nur nach und nach 
verwirklicht werden. Darin ist es begiündet, dafs es zu einer 
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Answahl unter den Menschen kommt; die einen erlangen durch 
die Verkündigung des Evangeliums das Heil, den andern bleibt 
das Eyangeliam unbekannt, ihnen wird Gott nicht offenbar, und 
somit können sie auch das Heil, das er in Christo bereitet hai, 
nicht erlangen. Bei dieser Bevorzu^mg eines Volkes vor dem 
andern und eines Menschen vor dem andern kann ja nun gar 
nicht die Bede davon sein, dafs sie irgendwie in den Be- 
treffenden selbst ihren Gmnd hfttte, sie ist vielmehr einzig und 
allein in der göttlichen Lotung der Geschichte begrftndet Gott 
hat es gefOgt, dafii das Wort seiner Boten za denen gekommen 
ist, die jetzt zn der Gemeinde Christi gehören, nnd er hat ihnen 
anch das Herz aa%ethan, dafii sie das Wort der Apostel an- 
genommen haben als Gottes Wort (vgl 1. Thess. 2, 13); denn 
der Glanbe ist nicht jedermanns Bfaig (2. Thess. 3, 2). Jeder 
Christ yerdankt seinoi Heflsbestand nicht sich selbst, sondern 
der erwählenden Gnade Gottes. Erwfthlende Gnade ist der 
Gnmd seines Heiles; denn damit, dafis er der Gemeinde Christi 
angehört, hat er ja vor allen nicht dazn Berufenen den unend- 
lichen Vorzug, mit dem lebendigen Gott in geschichtlicher Be- 
ziehung zu stidien. Und nur Gnade ist es, der er das verdankt; 
nicht in ihm selbst hat das seinen Gmnd, sondern nur in Gott; 
denn das ist der Grundsatz, den Gott überall befolgt, wo er dne 
Wahl trifft unter den Menschen: odn s'i tQyuiv, aU' i» tcv 
xaXovvtog Rom. 9, 11. Dabei waltet aber nicht planlose Will- 
kür, sondern diese Wahl Gottes steht in Zusammenhang mit der 
göttlichen Leitung der Geschichte; in Christus ist das Heil in 
der Geschichte verwirklicht, und diejenigen, welche im Lauf der 
(Teschichte zu ('hristus in Beziehung treten dadurch, dals ihnen 
sein Wort verkündet wird und in ihnen seine Heilswirkung übt, 
die sind von Gott erwiiiilt. Wenn Paulus von der Erwahlung 
der einzigen (Mäubigen redet, so denkt er an einen ewigen Rat- 
schhifs (iottes, durch dessen Austülirung sie das Heil erlangen, 
aber Gottes Heilswille ist auf die einzelnen doch immer nur im 
Zusammenhange der geschichtlichen Durchfülirung seines all- 
genieinen Heilsratschlusses durch die Ausbreitung der iieüs- 
gemeinde gerichtet. 

Aber uicht blofs die Begründung des Heilsstiindes ruht 
allein auf der Gnade Gottes, sondern auch die Bewahrung des 
Heilsbesitzes ist ganz und gar Gottes Werk. Gott ist es, der 
in uns das Wollen und Vollbringen wirkt (Phil. 2, 13); er hat 
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uns nicht nur in Christo geschaffen, damit wir prüfe ^^Vrke thon 
sollen, sondern er hat selbst auch diese guten Werke zuvor- 
bereitet, damit wir in ihnen wandeln sollen (Eph. 2, 10); das 
Wort Gottes ist es, das in den Glaubenden wirksam ist (1. Thess. 
2, 13). Überall, wo Paulus sich dber das innere Wachstom 
einer Gemeinde freut, da spricht er Gott seinen Dank dafür aus 
(1. Thess. 1, 2; 3, 9; 2. Thess. 1, 3; 1. Kor. 1, 4; Phfl. 1, 3), 
und ebenso richtet er an Grott die Bitte, dafe er die Gemeinden 
stärken möge, und er erwartet von Gott, daft er in seiner Treue 
die Gläubigen untadelig bewahren werde bis zum Tage Christi, 
so dalb sie das Ziel erreichen, zu dem er sie berufen hat 
(1. Thess. 3, 12 f.; 5, 23 f.; 2. Thess. 2, 16 £; 3, 3; 1. Kor. 
1, 8 f.; 10, 13; 2. Kor. 13, 7. 9; ROm. 15, 5. 13; Phfl. 1, 6). 
Auch das, was Paulus B6m. 8, 28 ff. sagt, ist nur daraus zu 
verstehen, daft Gott alles in den Gläubigen wirkt. Paulus hätte 
nicht so reden können , wie er es hier thnt, wenn der Mensch 
liegend etwas mitwnrken -murste zur Erlangung semes Hefles. 
Gott beruft, rechtfertigt, verherrlicht; eine Gnadenthat Gottes 
reiht sich an die andere, da ist kein Raum dafür, dafs wir noch 
etwas dazu thun müssen, um errettet zu werden. Das ist ja 
überhaupt Kern und Stern der Paulinischen Heilsverkündigung, 
dafs unser Heil ganz allein in Gott f^ef^rimdet ist; ebenso wie 
unsere Reclitfertig:iinp:, so ist aueli unsere Heiligung" allein Gottes 
Werk, und nirgends bedarf Gottes Wirken nocli einer Krgänzuuij: 
durch menschliche Leistung. Aus unserer Kraft vermögen wir 
nichts zu thun; nur (lottes Geist vermag in uns zu wirken, was 
vor ihm bestehen kann. Jeder Gedanke daran, dafs wnr mit 
unserm Thun etwas zu unserer Errettung beitragen miifsten, 
fallt unter das (iericht des Wortes Gal. 2, 1^: ti a xuxiXvaa 

Wenn es nun aber nach dem oben Dargelegten doch nir)glirh 
ist, dafs solche Menschen verloren gehen, in denen Gott in der 
Berufung sein Werk begonnen hat, so kann das nur so ver- 
standen werden, dafs wir allerdings positiv nichts dazu mit- 
wirken können, dafs wir das Heil erlangen, dafs wir aber im- 
stande dazu sind, der Gnade Gottes zu widerstreben und uns 
der Wirksamkeit seines (ieistes zu entziehen. Alles Gut^i ist 
Gottes Gabe und (;otte8 Wirkung; wir vermögen nichts dazu zu 
thun; nnr das Böse, nur die Zerstörung des Werkes, das Gott 
in uns hat, ist in unsere Hand gegeben. Fragen wir aber 
weiter, wie es möglich ist, dafs Gottes Werk vernichtet wird. 
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dafs (las, was er sich vorgenommen hat und was er durch fiiliren 
will, dann durch uns vereitelt wird, so stehen wir vor einem 
Geheimnis. Aber die Thatsache dürfen wir darum docli nicht 
bestreiten. Auch Müller sieht sich genöti^^t, zuzugestehen, dafs 
in vielen Menschen der Knergismus Gottes wegen des Un- 
glaubens unwirksam bleibt, und dafs hier ein vollkommen Un- 
begreifliches, ein Widervernüuftiges vorliegt, und er macht mit 
Recht geltend, dafs man nur dann allen Aussagen des Apostels 
wirklich gerecht werden könne, wenn man diese Thatsache an- 
erkenne (a. a. 0. S. 53). Was Müller hier von dem Unglauben 
überhaupt sagt» das mufs auch auf den Abfall vom Glauben an- 
gewendet werden. Unbegreiflich ist es freilich, dafs Gottes 
Treue nicht in jedem Falle das Werk zur VollendaDg bringt, 
das sie in einem Menschen durch die Berufung begonnen bat» 
aber das berechtigt uns nicht dazu, die Thatsache wegzuleugnen, 
dafe es möglich ist, den Glauben zu verleugnen und dadurch das 
Heil zu yerlieren, oder sie durch die Behauptung wegzuschaffen, 
Paulus sage nur von solchen, die sich eingebildet hätten, im 
Glauben zu stehen, daüis sie den Glanben verleugnet hätten, eine 
Behauptung, die dodi einen noch viel handgreiflicheren Wider- 
spruch in sich schlieft. 

DallB Paulus selbst sich auch dessen bewnfst gewesen ist, 
hiermit vor einer unbegreiflichen Thatsache zu stehen, können 
wir ftbrigens anch ans einigen Andeutungen seiner Briefe sehen. 
' Dafis die Galater sich geneigt «eigen, den Weg des Glaubens zu 
yeriassen, erschemt ihm als etwas so Uneridärliches, dafo er sie 
fragt, wer sie denn bezaubert habe (Gal. 3, 1). Wo er den 
Thessalonichem sagen will, dafs er in Besorgnis um sie gewesen 
sei, sie möchten vom Glauben abfiiUen, da bezeichnet er dies als 
eine Versuchung des Satans (1. Thess. 3, 5), und 2. Kor. 11, 3 
stellt er die Verführung, welche den Korinthern droht, in Parallele 
mit dem Betrug der Schlange, durch den Eva zu der ersten Sünde 
verleitet wurde. Den Abfall vom Glauben führt er ebenso auf 
satanische Wirkung zurück, wie die Unemplanglichkeit gegen das 
Evangelium (2. Kor. 4, 4). Es ist ja unbegreiflich, dafs Gottes Rat- 
schlufs, bestimmte einzelne Menschen zum ewigen Heile zu führen, 
in seiner Ausführung soll aufgehalten und vereitelt werden können. 
Aber es ist das docli auch nicht unbegreiflicher, als das, dafs die 
Gehoisanistlmt Christi, die ebenso für alle Menschen zur Recht- 
fertigung dient, wie Adams Sünde für alle Verurteilung zur 
Folge gehabt bat, doch nicht allen zu gute kommt, so dafs doch 
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nicht alle in ihm f^erecht und des ewipren Lebens teilhaftip: werden. 
Und beides ist docli auch wieder nur eine Konsequenz davon, dafs 
in der Welt, die doch in ilireni ganzen Bestände nur durch Gottes 
Willen existiert, doch die dem Willen (iottes direkt widersprechende 
Sünde vorhanden ist. Wenn aber dies doch für jedes Denken etwas 
völlig Unbegreifliches ist und doch als Thatsache anerkannt werden 
mufs, so dürfen wir auch nicht bestreiten, dafs solche Menschen, 
die Gott von Ewigkeit her sich zu seinem Eigentum erkoren hat, 
doch durch ihre Schuld verloren gehen kOnnen, so Widerspruchs- 
voll uns das auch scheinen mag. 

Steht es so, dann kann es allerdings eine solche HeilsgewiliB- 
heit nicht geben, die das ewige Heil unverlierbar sicher zu besitzen 
meinen dürfte. Aber Heilsge\vifsheit giebt es darum doch : Gottes 
Liebe hört nicht auf, Gottes Gnade weicht nicht von uns; auf sie 
dflrfen wir in jedem Augenblick unser Vertrauen setzen, auch wenn 
uns alles andere schwankend und unsicher wird, und darin können 
wir immer wieder unserer Errettung gewift werden. Was uns das 
Becht dazu gieht, ist im letzten Grunde nicht irgend eine Erfahrung 
der Gnade Gottes, die wir gemacht haben, sondern vielmehr der 
grofse Beweis der liebe Gottes, den er uns damit gegeben, dal^ er 
seinen Sohn für uns alle dahingegeben hat Im Blick auf diese ob- 
jektive Liebesthat Gottes können wir alle ZweifeMlberwinden. Wftre 
der angefochtene Christ darauf angewiesen, die GewiMeit der Liebe 
Gottes zu ihm durch den Schluß wiederzugewinnen, daft das sehn- 
süchtige Verlangen seines Herzens nach Gott nur durch Gottes Liebe 
zu ihm geweckt sein könne, so wflrde eine solche GewÜSsheit immer 
wieder durch den Einwand gestört werden : ich Inn zu fem von Gkitt, 
ich liebe midi selbst und die Welt mehr als ihn. Auf diesem Wege 
kann kein Frieden gefunden werden. '\^ehnehr güt es auf das 
zu sdien, was Gott für uns gethan hat und was uns in s^em Wort 
von ihm verkflndet ist Halten wir uns das vor Augen, so wird da- 
durch unser Glaube stets aufs neue gestärkt. Darum gilt es, wenn 
uns unser Heil zweifelhaft geworden ist, nicht erst fragen, ob wir 
auch wirklich Gottes Liebe erfahren haben und im Stande der Gnade 
stehen, sondern das einzige, was den Zweiiel wirklich überwinden 
kann, ist das, dafs wir uns immer wieder zu Gott liinwenden und 
uns an sein Wort lialten. Die Liebe Gottes in Christo Jesu ist der 
Grund aller Ileilsgewifsheit; darum können wir nur im Glauben 
an ihn Heilsgewifsheit haben und nur im Aufblick zu ihm sie wieder 
gewinnen, wenn sie uns verloren geht. 
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Der Mensch ans dem Himmel. 

Ein Beitrag zum Verständnis der paulinischen Christologie. 

Von Lic. W. Lütgen, 

•arMrotdenU. PtofM^or dn Thcologl« ia OnUnrald. 
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Per Apostel Paulus stellt 1. Kor. IT), 47 Adam und Christus 
mit folgenden AN'orten einander gegenüber: „Der erste Mensch 
ist von der Erde, irdisch, der zweite Menscli ist ans dem UimmeL'' 
Jenns ist ein ans dem Himmel stammender Mensch. 

Ton diesem Ausdmek ans hat man seit Baur häufig die 
paulinische Christologie zn verstehen versucht Freilich gehen 
die Erki&ningen dieser Bezeichnung Jesu auseinander. Baur 
erklärt den Ausdmek so:^) „Als der ap^anoc i| nvgaww ist er 
ein überweltliches, präexistierendes Wesen, aber es ist hier der 
Punkt, auf welchem die Christologie des Apostels noch am wenig- 
sten zn einer festen und bestimmten Vorstellung ausgebildet 
war. .... Wie soll man sich aber den mp^tonog ii ovquvw als 
den Weltschöpfer denken „Der Apostel mnfs daher einen 
doppelten Urmenschen angenommen haben, einen irdischen, der 
von Anfang an ix yij^ zot*6e und psychischer Natur war, und 
einen himmlischen, nrbildlichen, der im Himmel präezistierte, bis 
er als der Stvrtodi, uvd()conos ovguvw zn der bestimmten Zeit 
im Fleische ersduen.***) 

Ähnlich eridärt Holsten den Ausdruck.*) Paulus habe sich 
Christus als pneumatischen Menschen im Himmel präexistierend 
gedacht. „Biese himmlische Persönlichkeit nun, der himmlische 
Adam .... wird, als die von Gott bestimmte Zeit erflillt war, 
ans seinem präexistenten Dasein von Gott und aus seiner L m- 
gebung in die Welt gesandt.'' Diese Auffassung hat Holsten 
auch später noch festgelialten.^) Nach Paulus spreclie die Sclinft 
„von einer doppelten Schüpliuig des Menschen und der SclKtiifung 
eines doppelten Menschen Den einen Menschen schuf Gott 

*) Vorlesungen Ober nenteattmentliche Theologie, S. 192 ff. 

•) Das Chrislentum u. die christl. Kirche. 1 Ans? S. 286. 
•) Zum Evangelium des Paulus um! des Petrus. 8. 71 ff. 
*) Das Evaugelium des Paulus. S. 4:U ff. 

JabU&amiicbrift. 1 A 
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XHT n/.ora i^utitfjuv yjit xuO' onoitoatP ; Ulld SO, Wt*il (jott Tjrivitu. 
(Oonnoiorr) ist, wanl (liest r Meiisoli als tixiov loT Dtnt ebeiilalls 
fiV ntivfia {(^(oonnini'y)." Dabei lieiiieikt Holsten aber:') „Dieses 
6^ ovQuvnv kann iiatürlicli, weil es dem ix yrj(; eiitsiniclit, nicht 
gedeutet weiden: er kam vom Himmel auf die Erde herab, 
sondern er war eine aus dem Himmel stammende himmlische 
Existenz." Gleichwohl besagt aueb nacli Holsten jene Ausführung 
des Paulus, dafs Jesus als pncumutiseher Mensch präexistiert 
habe. Ähnlich deutet Biedermann*) das Wort: „Christus ist 
Sohn, indem er als ftxmv und do^*« mv &eov präexLstiert hat, 
d. h. als der Mensch, dessen menschliches Ich durch (iott vou 
Anfang an dg nv(v/nu t^toonomvi- tytvtTo.^ Pfleiderer erklärt in 
derselben Weise:') ,,Damit ist deutlich gelehrt, dafo Christus von 
himmlischem Ursprung sei, also schon vor seinem Erdenleberi 
als himmlischer Mensch existiert habe.** Weizsäcker*) versteht 
den Ausdruck ebenso, wenn er auch seine Entstehung anders 
erklärt „Es ist gegenüber von Adam und allen seinen Nach- 
kommen der zweite Mensch, der aus dem Himmel nnd seinem 
Wesen nach himmlisdi ist Als solcher ist er im Vollbesitz des 
göttlichen Geistes, ja er kann geradezu der Geist genannt werden. 
2. Kor. 3, 17. Aber er ist doch gedacht in dem Rahmen des 
Bildes eines Menschen mit geistlichem Leib nnd einem ganz in 
Gottes Geist denkenden Verstand. 1. Kor. 2, 16. Dieser Be- 
griff ergab sich dem Apostel aus seinen Voraussetzungen mit 
einer gewissen Notwendigkeit und ist eine Sdiöpfiing semes 
Denkens; aber er war ohne Zweifel durch gewisse jfldische 
Vorstellungen nahe gelegt Wk brauchen dabei nicht an den 
phüonischen Begriff des himmlischen Menschen als Idealmenschen 
zu denken; es genflgt die in der palftstmensischen Theologie 
vorhandene Vorstellung, nach welcher der Messias als Menschen- 
sohn schon im Hünmel vorbereitet nnd au^ehoben ist bis zur 
Zeit seiner Offenbarung. In jedem Fall hat Paulus ausgesprochen, 
daXs er vom Himmel gekommen nnd daher schon vorher dort 
vorhanden ist** Also auch Weizsftdter findet in dem Ausdnu^ 
den Gedanken ausgesprochen, dafs Christus als Mensch im Himmel 
prftaxistiert habe. 



*) S. 487. 1. Anni. 

«) Christi Dogmaük. 2. Auf! II. S 96. 

Der Paulinismus 2 AuH 8. 118 

4) Das apostolische Zeitalter. 2. Aufl. 120 f. 
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Beyschlafr') sagt ühev diese Stelle: „Da^cefren scheint mir 
unverkennbar, was noeli immer von eiuigen bestritten wird, dafs 
in 1. Kor. 15, 47 die A\'orte ovgavov auf eine himmlische Ab- 
kunft, also auf Präexistenz gehen." Diesen Gedanken erklärt 
er dann so: „Er denkt einfach den geschichtlichen Jesus Chnsttts 
in die Ewigkeit hinein".') „Diese neue Betrachtungsweise wider- 
sprach dem seitherigen einfachen Gemeindeglanben nicht, indem 
auch der einfache jndenchnstliche Laienverstaud seinen Messias 
selbstverständlich vom Himmel stammen lie fs/* ') 

Anders versteht Weifs das Wort"*) Er bestreitet, dafs 
Paolos sich Christus als pneumatischen ^lenschen präexistierend 
vorgestellt habe. Gleichwohl findet er in der Bezeichnong die 
Prftexistenz Christi angedeotet, nämlich ausgesprochen ^^dafs er 
seinem orspr&nglichen Wesen nach ein Himmelsbewohner gewesen 
8^ mofö.** Paolos ist „dorch einen RflckschloT^ von dem, was 
Christos in seiner himmlischen Erhöhung geworden ist, zo der 
Eikenntnis seines orsprflnglidien Wesens gekommen.^ „Ober 
die Vorstellong des Apostels von der Existenzweise des Qottes- 
sohnes in seinem vorirdischen Dasein steht nnr so viel fest, dafs 
er de als eine pneomatische gedacht hat in Analogie mit der 
göttlichen.'' Wie aber die Menschwerdong eines bereits prä- 
ezistierenden ewigen Wesens vorzustellen sei, darauf habe Paolos 
Dicht reflektiert 

n. 

Der ZiisainnieiiljaM<j:, in wekliem -Tosns uvdfmnog i'^ ovgavnv 
genannt wird, lälst es zweifelhalt erscheinen, ob diese Bezeichnung 
auf ihn p^anz allgemein ohne nähere Begrenzung angewandt wird, 
oder ob Christus als der Auferstandene so genannt wird. Auf 
den Auferstandenen bezieht Heinnci das Wort: „Dies umfafst 
alles, was er durch seine Auferstehung geworden ist". 

,,Tom Himmel her ist der zweite Mensch demnach als der 
Repräsentant und Urheber des himmlischen Lebens, also als der 
Auferstandene."-'^) Sagt das Wort etwas, was erst vom Auf- 
erstandenen gilt ond nicht von Christus während seines geschicht- 

1) NentetUmenUiche Theologie II, S. 77. 
•) S. St. 

») S. 79. 

*) Neutestamentliche Theologie. 5. Aufl. § 79. 

Im Kommentar ond in der Bearbeitung des Meyerschen Kommen« 
tars z. d. St 
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liclii'ii Lobens. so kann natürlich tii ovitnvnv nicht auf die Prä- 
existenz Jesu lu'/(t*ren werden, es sagt also nicht, dafs er tViüier 
als Mensch im llininiel war und aus dem Hinnncl auf die Erde 
gekommen ist. Allein es lr;i<rt sich, was es denn für eine Be- 
deutung hat. Was bedeutet der Ausdruck ovquvov? Diese 
Frage besteht auch für den Fall, dafs sich das Wort auf Christus 
während seines irdischen Lebens bezieht. Denn ist es überhaapt 
möglich, dafs das Wort sich auf etwas anderes als auf seine 
Präexistenz liezieht, so besteht diese Möglidikeit auch dann, 
wenn sich der Ausdruck auf das irdische Leben Christi bezieht. 

Der Ausdruck i'i ot\)upov findet sich noch Matth. 21, 24 in 
der Frage Jesu an die Pharisäer, ob die Taufe des Johannes 
aus dem Himmel oder von Menschen war. Hier steht also ^ 
ovQuvw im Gegensatz zu uv»Q<onü}v. Kam sie nicht aus dem 
Himmel, so kam sie von den Menschen. Meist deutet man dieses 
Wort nach dem Gebrauch des Wortes 013tt^ als Gottesnamen 
im spätem Judentum und übersetzt ein&ch: von Gott*) Natürlich 
soll mit den Worten gesagt sein, dafe, wenn sie aus dem Himmel 
kommt, sie von Gott kommt, allein darum ist ovQuvoi noch nicht 
Gottesname. Kommt die Taufe des Johannes nidit von Menschen, 
so kommt sie nicht aus der Welt, sondern von aoTserhalb der 
Welt her, aus dem Himmel, vom Orte Gottes, also von Gott 
Hier ist ovfturog nicht Name Gottes, es wird nnr anstatt des 
Urhebers der Ort des Ursprungs genannt Ein derartiger Ge- 
branch von ovgapog ist nun auch sonst in Verbindungen nach- 
weisbar, die die Motive dieser Ausdrucksweise erkennen lassen. 
Röm. 1, 18 ff. schildert Paulus den sittlichen Verfall des Heiden- 
tums. Es kommt ihm dabei auf die Beobachtung an, dafe das 
Laster nicht sich selbst gleich bleibt, sondern sich stets steigert 
Dadurch, dafe es gesteigert wird, wird es bestraft In dieser 
Steigerung des Lasters ist der Zorn Gottes offenbar, und zwar 
ogyri »tov an ovgavov. Darin, dafs sich das Laster fortwährend 
steigert, ist erkennbar, dafs hier die Welt nicht sidi selbst über- 
lassen ist in immanenter Entwicklung, sondern dafe eme Kraft, 
die nicht ans der Welt stammt, vom Himmel her, der Zorn 
Gottes, hier whrksam ist Was ans der Welt nicht erkiftrbar ist, 
das kommt von anOserhalb der Welt, vom Himmel her. Ganz 
Ähnlich wird ix tov wgavov Matth. 16, 1 gebraucht Die Pha- 
risfter nnd Sadducfter fordern von Jesus ein Zeichen „aus dem 

>) Cf z. n. Pirk. Ab. 1, 3. ^ 2, S.; 4, 4.; &, 17; Saah. 2, 1; 10, 5. u. 0. 
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Himmel". Es lianddt sicli nicht um ein Ztdclien, das am 
Himmel geschieht. Was für einen verständlichen Zweck hätte 
auch eine solche Forderung:? Sie wollen einfach ein Wunder 
sehen und aiwar ein solches, das unwidersprechlich seine göttliche 
Sendung beweist, ein Wnndt r. das aus dem natürlichen Geschehen, 
ans den in der Welt liegenden Kräften otfenkundig und unstreitig 
nicht stammen kann. Ein solches Wunder ist ein Wunder ans 
dem Himmel. An d(T Macht, mit der es auftritt, ist erkennbar, 
daTs es nicht ans der W elt stammen kann, also aus dem Himmel 
stammen mnfö und als solches würde es die göttliche Sendung 
Jesu beglaubigen, ovgavog steht auch hier nicht als Gottesname, 
sondern bezeichnet den Ort Qottes, sagt aber damit, daiU Gott 
der Wirkende ist. Auch Joh. 3, 27 steht ix rot; ov^uvw in dem- 
selben Sinne: Dalii Jesus tauft und alle zu ihm kommen, stammt 
„ans dem Himmel**. Er könnte seinen Erfolg sich nicht nehmen, 
wenn es ihm nicht „aus dem Himmel**, d. h. von Gott gegeben 
wftre. Eine solche Wirksamkeit, wie Jesus sie austtbt, mufs 
aus dem Himmel stammen. 2. Kor. 5, 2 wird der Auferstehungs- 
leib eine Behausung „aus dem Himmel** genannt und diese Be- 
zeichnung derselben täritt an die Steilerer Bezeichnung oixodofiq 
ix 9$ov y. 1 : Der Auferstehungsleib stammt nicht ans der Welt, 
wie die irdischen Leiber, sondern aus Gk»tt, aus dem Himmel. 
Natiirlich hat man kein Becht^ dem Apostel um dieses Ausdrucks 
willen den abstrusen Gedanken unterzuschieben, daft er sich 
den Leib im Himmel schon irgendwie existierend denke, so wenig 
mit dem Ausdruck atifi^w i'i ovquvw ein Ereignis bezeichnet 
werden soll, das vorher schon im Himmel geschehen ist. 

Statt anderer nentestamentlichen Stellen, deren Deutung 
zweifelhaft ist, mögen noch einige Belege aus der damaligen 
jüdischen Litteratur folgen. Dafs Isaak den Jakob nicht erkannte, 
als er den SeiJfen des Vatei-s erbat, ist aus iiatihiiclien l^i*sachen 
nicht erklärbar. I)eswc<,^en machen es die Jubiläen 2t), l.'J mit 
den Worten verständlich: aversio erat de coelo trausfcrre sjiiritum 
eins. Was ihm die Besinnung nahm, das kam ..vom Himmel 
her." Ein ähnlicher (iebrauch des Ausdrucks ist bei den Kab])inen 
nachweisbar.') Mischna Sanhedrin X, 1. Einen Anteil am zu- 

>) Die beiden folgenilen Stellen chiert Wansche, Eriftatoningen der Evan- 

gelien aus Tahntnl und Mi.lrasch. S 240 f. Wnnsclie citiert Sanb. XI, 1, 
nach (}or Onlniui? des bahylonischen Talmuds. Cf. Strack, Einleitung in 
den Tahnud. 2. Aufl. S. 32, Aom. 1. 
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kttnftigen Leben bat der nicbt, welcber spricbt, das GesetE sei 
Hiebt vom Himmel gegeben. Leugnet man, dafs das Gesetz am 
dem Himmel gegeben sei, so bebanptet man, dalb es irdischen 
Ursprungs, menscblicbe Erfindung ist. Stammt es nicbt ans der 
Welt, so stammt es aus dem Himmel. Nocb deutlicher ist 
der Sinn, in welchem der Ausdruck gebraucht wird in der Ge- 
mara zu dieser Stelle ;0 das Wort Num. 15, 31 gilt yon dem, 
welcher sagt „die Thorah ist nicht aus dem Himmel. Auch 
wenn er sagte: die ganze Thorah ist aus dem Himmel, auAer 
diesem Verse, ihn hat nicht der Heilige, gebenedeiet sei er, ge- 
sprochen, sondern Mose aus semem eigenen Munde." Die Worte 
sollen den audserweltlichen Ursprung des Gesetzes, seinen Offen- 
barungscharakter ausdrucken. Sie zeigen also, in welchem Sinne 
die Bezeichnung: „aus dem Himmel'^ gebraucht wurde. Dalb 
das Gesetz nicht Erfindung des Moses oder eines Menschen ist, 
sondern einer Offenbarung entstammt, die dem Moses tod Gott 
her zu teil geworden ist, wird so ausgedrfickt: es ist aus dem 
Himmel. Nicht eisen einzigen Vera hat Moses erfimden. Es 
ist ganz aus dem Himmel, d. h. von Gott Was libematarlich 
ist, nicht aus der Welt stammt, sondern göttlichen Ursprungs ist, 
stammt „aus dem Himmel*'. 

Dieser Gebrauch des Wortes Himmel ist bereits im Alten 
Testament vorbereitet. Weil der Himmel der Ort Gottes ist, so 
hört Gott Gebete vom Himmel her 2. Chron. 6, 21 flf. und erhört 
vom Himmel her 7, 14; Neh. 9, 27 f.: Sir. 48, 20; cf. Luk. 11, 13: 
o nitTtjo n i'i ovouiov ih'xyft. (lott ist erhaben Uber die Götzen 
der Heiden. Er ist im Himmel und darum führt er aus, was 
er will. Ps. 115, -i cf. 2. Cliron. 20, (3. Eine Vernichtung der 
Feiude (»hiie meiischliclies Zuthun erklärt sich daraus, dafs Gott 
sich vom Himmel her veniehmen liefs. Ps. 76, 9. Hiernach 
bezeichnet der Ausdruck: vom Himmel her überhaupt alles 
Wunderbare, was durch Gott gewirkt ist. Ein wunderbares 
Licht kommt aus dem Himmel, Act. 9, 3. Eine wunderbare 
Stimme kommt aus dem Himmel, Act. 11, 0; Mark. 1, 11. Wenn 
(iott ledet. so kommt das Wort aus dem Himmel. Es ist gleich- 
gütig, inwieweit hier eine rein lokale Vorstellung ausgedrückt 
werden soll. Unter den angeführten Beispielen ist dies bei den 
meisten uicbt der Fall. Aber auch wo der Vorgang räumlicb 



Im babyloD. Talmud: Sanhedrin XI, 1. 99a, 
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vorgestellt wird, ist doch das Merkmal, um deswillen die Be- 
zeichnung angewendet wird, das des Wunderbaren, nicht aus der 
Welt erklärlichen, also nicht ans ihr, soudem von Gott stammen- 
den. Es kommt selbstverständlich fiir unseren Zweck auch nicht 
darauf an, mit welchem Rechte diese Bezeichnung z. B. in der 
späteren jüdischen Litteratar verwendet wird, sondern nur darauf, 
in welchem iSinne, welchen Gedanken man mit diesem Wort 
ausdrückte. Wesentlich für diesen Gedanken kann natürlich nur 
dactjenige Moment sein, welches in allen Anwendungen des Aus- 
drucks wiederkehrt, und das ist nicht die lokale Vorstellung, 
80 daft etwa: vom Himmel her, räumlich: von ohen her hedeutete. 
Denn der Ausdruck wird meistens in Verbindungen gebraucht^ 
in denen eine solche Vorstellung unvollziehbar ist Dieses Ab- 
strahieren vom Baumbüde ergiebt sich ganz ein&ch aus der 
Überzeugung von der Allgegenwart und Allwiiksamkeit Gottes. 
Dafo Gott im Himmel ist^ bezeichnet einersdts, dafii er von der 
Welt gesdiieden ist, andererseits aber, dal^ er ihr nahe ist Am 
deutlichsten ist dies in den neutestamentlichen Aussagen über die 
Eriiöhung Jesu. Einerseits ist er durch dieselbe fem von der 
Gemeinde, indem er ihrer Wahrnehmung entzogen ist, andrerseits 
ist er ihr näher als zuvor, bei ihr und in ihr, gerade weil er im 
Himmel ist Der Ausdruck: aus dem Himmel schlieM ferner 
keineswegs den Gedanken in sich, daßt, was aus dem Himmel 
ist, vorher im Himmel existiert habe. Dieser Gedanke kommt 
vor, aber dieses Merkmal ist dem Begriff: „ans dem HimmeP nicht 
wesentlieh. Aus dem Gebrauch dieses Ausdrucks darf nicht auf 
das Vorliegen der Präexistenzvorstellung geschlossen werden. 
Ein Zeichen aus dem Himmel ist nicht ein Zeichen, das schon 
vorher im Himmel war. Die Taufe des Johannes ist aus dem 
Himmel : damit wird nicht gesagt , dafs sie schon vorher im 
Hiumiel war. Ks ist aber auch zu allp:emein, zu definieren: aus 
dem Ifinniiel bezeichne eine Qualität. Ki> frap:! sich eben, was 
fiir eine Qualität damit bezeichnet ist. Aurserdeni ist damit 
gleichwohl der Ursprung bezeichnet. „Ans dem Himmel" ist 
auch nicht ein Werturteil. ^Fan schliefst nicht aus dem Wert, 
aus dem Zweck einer Erscheinung auf ihren Ursprung, sondern 
ans dem Ursi»riin^ auf den Wert. Wenn die Taufe des Juiiannes 
aus dem Himmel kommt, so mufs man dem Täufer glauben. 
Mattli. 21. '2<'». Kann Jesus ein Zeichen aus dem Himmel thnn, 
so gebuhlt ihm Glaube. Dies setzt die Forderung der Gegner 
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voraus Kl, 1. Kommt die Steige rnnp: der Sünde aus dem Hiiiiniel, 
so ist sie Bufs-, resp. Glaubensmotiv, \\o\n. 1, 18 fi".') HieruacU 
ist zu definieren: was seiner Art nacli aus der Welt nicht er- 
klärbar ist und also nicht aus ihr stammeu kann, was hinausgf'ht 
über die in der Welt liegenden Kräfte, das stammt aus dem 
Himmel, d. h. ist von CJott jrewirkt. Das Taufen des Johannes 
fülirt sich auf göttlichen Auftrag zurück. Ein Wunder wii'd 
von Gott gewirkt. Das Oicsetz stammt nicht aus mensclilichen 
Gedanken, sondern aus giUtliclicr ( )ftcnl»arung. Wort oder That 
eines i\[enschen , die nicht aus der Welt stammen können, 
stammen aus dem Himmel. Hiernach ist der Ausdruck uv.'tooinn; 

ovoarnil ZU erklären. Von Jesus irilt. dafs nicht nur einzelne 
seiner Worte von Gott eingegeben sind, nicht nur einzelne seiner 
Thaten durch Gott gewirkt, sondern dieser ganze Mensch ist 
von Gott gewirkt, stammt aus dem Himmel. Weder sagt der 
Ausdruck, dafs er als Mensch früher im Himmel war und nun 
aaf die Erde gekommen ist, noch sagt er nnr, dafs der Anfiing 
Beines Ii^>ens durch Gott gewirkt ist, sondern dafs er ganz nnd 
gar, sein ganzer Lebenslauf in allen seinen Akten, seine ganze 
Person von Gott hervorgebracht ist 

m. 

Hiermit ist indessen der Ausdruck noch nicht ausreichend 
erklärt. Was ist von Jesus Besonderes, ihn von anderen Men- 
schen Unterscheidendes damit ausgesagt, dafs er von Gott ge- 
TOkt ist? Wie ist dies Gewirktsein von Gott vorgestellt? Es 
fragt sich, ob sich dies f&r die anderen Fille, in denen die 
Bezeichnung ^ ovpoyov angewendet wird, feststellen läfst 

Wird der Ursprung deijenigen Phänomene, die „ans dem 
Himmel'' stammen, noch auf eine andere Weise bezeichnet? Aus 
dem Himmel stammen z. B. die Zeichen. Allein ihr Ursprung 
wird noch auf andre Weise bestimmt. Die Zefehen, die Jesus 
thnt, führt er durch Anwendung des Jesaiaswortes auf den Geist 
Gottes zurück. Luk. 4, 18: „Geist Gottes ist auf mir, deswegen, 
weil er mich gesalbt hat. Armen das Evangelium zu verkflndigen, 
mich abgesandt hat, Ge&ngenen Erlösung zu verkttndigen nnd 
Blinden, dafs sie wieder sehen sollen.'* Im Geiste Gottes ver- 



'/ Einiges wiederholt aus meiner Schrift aber das Reich Qottee 8. S7f. 
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treibt Jesus die Dämonen und deswegen lästert den Geist, wer 
dieses Wiikeu Jesu auf teuflische Kräfte zurücktiilirt. Matth. 
12, 28 If. Das wunderbare Wirken Jesu erklärt sich aus dem 
Geiste, mit dem er gesalbt ist. Act. 10, 38: „wie ihn Gott ge- 
8al))t hat mit heiligem Geist und Kraft und er ist amhergezogen, 
w.'iilthuend und heilend alle, die vergewaltigt waren vom Teufel, 
(It'un Gott war mit ilim.^ Dasselbe Urteil ergiebt sich auch ans 
der Art, wie die Bezeichnung „Sohn Gottes'' auf Jesos an- 
gewandt wird. Die Dftmonen nennen Jesus Sohn Gottes, weil 
sie die Macht kennen, die er Ober sie hat. Matth. 8, 29; Mark. 
3, 11 ; 5, 7; Luk. 4, 41 ; s, 28. Aus dem Wunder Jesu schliefsen 
auch die Jflnger: wahrlich da bist Gottes Sohn, Matth. 14, 33. 
Wenn Jesus Gottes Sohn ist, so nrnfs ihm Gottes Macht in 
Todesgefahr vor Verf&gnng stehen: rette dich selbst, wenn dn 
Sohn Gottes bist und stdge herab vom Krenz. Matth. 27, 40. 43. 
Wem Gott seine Madit znr VerfAgong stellt, nm sich dadurch 
f&r Um zn erkliren, von dem schliefst man: er ist wahrlich 
Gottes Sohn. Mark. 15, 39. Lnk. 27, 54. Wenn er der Sohn 
Gk»ttes Ist, so steht ihm Gottes Macht unbedingt znr Verf&gnng, 
sich ans der Not zu helfen: wenn du Sohn Gottes bist, so sprich, 
dafii diese Steine Brot werden, Matth. 4, 3. Also: an der Macht 
Gottes erkennt man den Sohn Gottes. Sohn Gottes ist Jesus 
aber durch den Geist, als Träger des Geistes, als der Ton Gtott 
durch den Geist Geschaflfone cf. Luk. 1, 35, femer die Gteschichte 
der Taufe und der Verklftrung Jesu. Dieser Schlu(^: weil er 
die Macht Gottes hat, so ist er der Sohn Gottes und Sohn Gottes 
ist er durch den Geist Gottes, setzt ebenfeUs Toraus, daHs sein 
gesamtes machtvolles Handeln dem Geiste Gottes entspringt 
Das aus natOrlichen Ursachen nicht erklärbare' wunderbare 
Handeln Jesu entspringt dem Geeist Gottes. 

Dieses Urteil wird keineswegs nur auf die Wunder Jesu 
angewendet, sondern es ist ganz allgemein: Wunder entstammen 
dem Geiste Gottes: Paulus sagt von sich, dafs er in Kraft von 
Zeichen und Wundem, in Kraft des Geistes Gottes gewirkt habe. 
Rom. 15, 19. Zeichen und Wunder thun und in der Kraft des 
Geistes Gottes wirken, das beides gehört zusainmeii. Wer Wunder 
tliut, der handelt in der Kiatt des (reistes. Wenn Paulus die 
Galater darau ♦'riuiuMn will, dafs sie nur aus Glauben den Geist 
empfangen haben und nicht aus Werken des Gesetzes, so sagt 
er: der euch den Geist darreicht und unter euch Wunder wirkt. 



Digitized by Google 



218 



LOtgtrt: 



thiit er es aus Werken des Gesetzes oder aus Kunde des 
Glaubens? Die Überlegenheit seiner Predigt gegenüber der 
Predigt des Gesetzes wird erwiesen dadurch, dafs sie Geistes-* 
besitz vermittelt. Die Gegenwart des Geistes aber zeigt sich 
in den Wundern, die er wirkt Wo Wunder sind, ist Geist 
Dafs der Schlufs zur allgemeinen Überzeugung der apostolischen 
Gemeinde gehört, zeigt auch Hebr. 2, 4. Für die Wahrheit der 
christlichen Verkündigung hat Gott Zeugnis abgelegt durch 
Zeichen und Wunder und mancherlei Kräfte und Austeilung 
des heiligen Geistes. Der Gdst kommt hier als der Grund der 
Wunder und ErftAe in Betracht Bei dem Wort ist als Zeuge 
der Geist» und die Gegenwart des Geistes ist an den Wundem 
erkennbar, die er wvkt Die beiden Worte setzen also Torans, 
dafs man zur Zeit der apostolischen Gemeinde ganz aUgerndn 
schlielbt: Wunder stammen ans dem Geiste, wo Wunder sind, ist 
G^t Ebenso ist die charismatlflche, wunderbare Begabung der 
Gemeinde ein Werk des Geistes Gottes 1. Kor. 12. 

Hiermit ist der Nachweis geliefert, daft man im apoetoUschea 
Zeitalter Wunder dem Geiste Gottes zuschreibt, und damit ist 
von einer deijenigen Erscheinungen, die man durch das Prftdikat 
«I ovgavov bestimmt, nachgewiesen, dal^ man sie auch aus dem 
Geiste ableitet Aber dieses Urteil gilt fftr alles, was man „aus dem 
Himmel^ ableitet Wenn die Taufe des Johannes aus dem SQmmel 
kommt, 80 Ist er ein Prophet Er hat und redet das Wort 
Gottes. Wenn das Gesetz dem Moses aus dem Himmel gegeben 
ist, so ist er ebenfalls ein Prophet: was er fordert, ist nicht 
sein Wille, sondern der Wille Gottes. Nun leitet man aber 
auch das W^ort Gottes aus dem Geiste Gottes ab. Wer das 
Wort Gottes redet, der liat den Geist Gottes.') Auch norh für 
ein anderes der angefülirtt'ii Beispiele läfst sich beweisen, dafs 
*5 otnurov uud ix ;ii'n\uaio^ sviionym gebraucht werden. So 
gut der Anferstehunprsleib i'^ oiHjuvfw ist, so gut stammt er aus 
dem Geiste: er ist ein awftu nvivfiaiDcov , ein vom Geist er- 
• schaft'ener Leib.*) 

•) Belege s. bei Crempr s. v. :un u(t. 

*) Das Urteil, dab die Auferstehung durch den Geist gewirkt wird, liegt 
aaoh im damaligen Jadentum vor. Gf auch m den von Oonkel a. a. 0. 8. 70 
beigebrachten Stellen s. B. noch den Schlnfo dea MiidinalrakUta Sota: Die 
Frömmigkeit liriiiKt zum heiligen Geist, der heilige Geist bringt aar Aaf' 
erstehung der Toten. Sota IX, i6. 



Digiti/Oü by Cjt.)0^lc 



Der Mensch ans den Himmel. 



219 



Hiernach l&fst sich konstatieren, dafs dieselben Erscheinungen, 
die als ans dem Himmel kommend bezeidmet werden, auch ans 
'dem Geiste abgeleitet werden. Was seiner Art nadi ans der 
Welt nicht erkl&rbar ist nnd also ans ihr nicht stammen kann, 
das entstammt dem Geiste Gottes.^) Beide Ansdrflcke diarak- 
terisieren ein ans dem natürlichen (Geschehen nicht erklärbares, 
ans einer flbematürlichen, von jenseits kommenden Madit stam- 
mendes Phänomen. Geist nnd Macht werden znsammengesteUt:*) 
Das Wesen des Geistes ist Macht Hiermit sind die Merkmale der 
Abstammung aas dem Gdste indessen noch nicht vollsttodig an- 
gegeben. Denn einerseits kennt man im apostolischen Zeitalter 
anch ftbematOrliche Wirkungen, die nicht aus dei* Welt, sondern 
ans dem satanischen Reiche stammen, andrerseits leitet man vom 
heil. Geiste die Macht, den Willen Gottes za erftUlen, ab: Dareh 
den Geist bildet Gott nach dem Urteil des Paulos Söhne, cf. Röm. 
8, 14; Gal. 4, 6: Sohn und Geist |j:eliöien zusammen. Beide 
Reihen von Wirkungen haben nicht nur das formelle Merkmal 
des überweltlichen Ursprungs miteinander gemeinsam. Vielmehr 
hat es einen sachlichen Grund, dals gerade diese beiden Stücke 
dem (Jeiste zugeschrieben und dadurch miteinander in Ver- 
bindung gebracht werden.^) Der gemeinsame Begritf, in den sich 
diese beiden Reihen von Wirkungen des (Jeistes mitsamt den 
eschat(»logis(hen zusammenfassen, ist der des Reiches (Jottes. 
Allein es kommt für unsern Zweck nur auf den Nachweis an, 
dafs alles, was aus dem Himmel abgeleitet wird, auch als Wir- 
kung des Geistes bezeichnet wird. Hiernach ist klar, in welchem 
Sinne der Ausdruck uvifoiojin; ovnnvov sagt, dafs dieser 
Mensch ix mv tftnr ist, d. h. von Gott gewirkt ist. Er ist in 
anderem Sinne als alle anderen IMenschen von Gott gel)ildet. 
fi ovouvfw sagt, dals dieser Mensch ans dem Geiste stammt, 
von Gott durch den Geist hervorgebracht ist. 

Nicht nur einzelne seiner Worte, wie es etwa beim Propheten 
ist, nicht nur einzelne seiner Thaten, etwa seine Wunder, sondern 
dieser ganze Mensch in dem ganzen Verlauf seines Lebens und 
in allen seinen Thaten stammt ans dem Geiste und darum aus 
dem Himmel. 

>) Cf. Guukel, Die Wirkungeu des heiligen Geistes tiacb der populären 
Anaehauang der apostotiielieii Zeit ond nacli der hekn des Apostels Paulos. 
•) Belege bei Cremer. 
') Gegen Gankel, a. a. 0. 8. 91. 
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IV. 

Der Sinn, den der Ausdruck uvd^wnoQ ovquvov durch die 
ßtoliachtung gewonnen hat, dafs £| wftuvov auf dieselben Er- 
scheinungen angewendet wird, die sonst ans dem Geiste ab- 
geleitet werden, fügt sich nun gradlinig in die panMnische Chri- 
stologie ein. 

BOm. 1, 3 wird von dem Sohne Gottes gesagt, dafs er ans 
dem Samen Davids dem Fleische nach abstamme, «f a^l bezdchnet 
nicht den materiellen Leib, so dafe aapi und nvev^a die beiden 
Seiten seiner Person, seinen Leib nnd seinen Geist bezeichneten. 
Vielmehr bezeichnet ad^l^ die ganze natflrliche Art, die das 
Wesen des Menschen bildet Fleisch und Geist sind die beiden 
Faktoren, die den Sohn Gottes gebildet haben: einerseits hat 
er teil am Fleisch, andrerseits am Geiste. Wenn nicht nnr ge- 
sagt wird, dafs er ans dem Davidhanse stamme, sondern ähSia er 
aus demselben xar« aagxa stamme, so erhält arar« auQxa den 
Sinn einer Besehrftnkung. Dieser Znsatz hat nnr dann einen 
Sinn, wenn er in einer anderen Beziehvng nicht ans dem David- 
hanse stammt. Es [wird also znnftchst vorausgesetzt, daft er 
auch noch eine andere Abstammung habe als die aus dem David- 
hanse. Der gleiche Gedanke ist Rom. 9, 5 ausgesprochen. Aus 
Israel stammt der Christus dem Fleische nach. Auch dieses 
Wort beschränkt seine Abstammung aus Israel auf seine mensch- 
liche Art, d. h. es wird aiu li hier noch eine andere Abstamnumg 
Jesu in einer anderen Beziehunp: vorausgesetzt. Den Gegensatz 
zur Abstaniiium^^ aus Israel resp. aus dem Stamme Davids kann 
nnr die Abstaninumg aus dem Himmel bilden. Denn sofern 
Jesus aus der Welt stammt, stammt er eben aus dem Stamme 
Davids. Mit diesen Worten ist also sein Ursprung, soweit er 
in der Welt liegt, angegeben. Den (Jegensatz zu y-<iiu auiixu 
kann nur x«i« nrivfiu bilden, y.tna mtviut stammt er ans dem 
Himmel. Dies bestätigt sich durch das folgende Wort: zum 
C4()ttessohn in Macht ist Jesus eingesetzt gemäfs dem Heiligkeits- 
geist von der Totenanferstehung her. Dafs er auferst^uid, ent- 
si»rach dem (leiste, den er besafs. Der Ueist ist also derjenige, 
die l'erson Jesu konstituieicnde 1^'aktor, in d»'m die ihm eigentüm 
liehe Stellung betrrüudet ist, diisjenige Moiucut, das er nicht 
durch seine menschliche Abstammung hat , das nicht aus der 
Welt stammt. Dem Geiste nach stammt er aus dem Himmel, 
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st)tern und weil er y.ura n/co/n ist. staniiiit er aus der Welt, 
sofern und weil er xar« nvivftu iist, staiiiint er aus dem Himmel. 
Alsu auch dieses Wort erläutert sich dadurch, dals xutu Ttvtvua 
und 6^ oiQurov Synonyma sind: sofern Geist die üm bildende 
Macht ist, stammt er aus dem Himmel. 

V. 

Die gefundene Deutung des Ausdrucks bestätigt sich da- 
durch, dafs sie den Gebraach desselben 1. Kor. 15, 47 erklärt. 
Es handelt sich im Zusaimnenhange um die Beschaffenheit des 
Attferstehangsleibes und zwar um die Miiglichkeit einer höheren 
Organisation, als der gegenwärtige irdische Leib ist. Der gegen* 
w&rtige Leib ist ein (Tiofta ipvxtxov, der zukünftige ein omfia 
nvsvftartxoy. Nun fährt Paulus fort: wenn es dn omftu y/v/iitov 
giebt, so giebt es auch ein awfia nvn\uHTix6v. Aus der That* 
Sache, dafis es einen seäischen Leib giebt, folgt, dafs es anch 
einen pneumatischen Leib giebt. Der Sehlufs soll für sich selbst 
beweisend sein. Die Voraussetzung des Schlusses ist die, daih 
die gegenwärtige Daseinsweise des Menschen ^v/ixqc ist, dafs 
es aber auch eine solche giebt, die nvfv/tuxix6t ist Giebt es 
nun einen der einen Daseinsweise entsprechenden Ldb, so 
giebt es anch einen solchen, der der anderen Daseins weise ge- 
mfifs ist Der gegenwärtige Leib entspricht der fffPxn» ^ 
uns ist, der kfinftige dem nptvfiu, das wir in uns tragen werden. 
V. 45 ist nicht etwa Schriftbestätigung fftr den vorhergehenden 
Gedanken, denn in dem folgenden Citat ist Tom Leibe gar- 
nicht die Bede, im vorhergehenden Gedankengange kommt es 
aber gerade auf den Leib an. V. 45 spricht vielmehr von den 
beiden verschiedenen Daseinswttsen. Es wird gezeigt, dafs anch 
in einem Schriftwort der Gedanke ausgesprochen sei, der soeben 
vorausgesetzt ist, nämlich der, daüs es eine seelisdie und eine 
pneumatische Daseinsweise giebt Nämlich es steht geschrieben: 
der erste Mensch, Adam, ward zu einer lebendigen Seele. Nur 
bis hierher geht das Citat. Durch dasselbe ist als Schriftgedanke 
nachgewiesen, dafs die gegenwärtige Daseinsweise, die sich von 
Adam her schreibt, eine seelische ist: der erste Mensch ward zu 
einer lebendigen vSeele. Di-r tol^'^t'iulc. Sutz bringt den Beleg 
datlir. dals es aufser der psychischen noch eine pneumatische 
Dasüinsweise giebt. Der Beleg wird nicht in einem Schriftwort, 
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sondern dnrcli den Hinweis auf eine 'rimtsaclie ^^ebracht. Der 
letzte Adam ward zn lebendig machendem Geist. Unter dem 
Ereignis, durch das Jesus zum (Tcist wurde, kann nur seine 
Auferstehung verstanden sein : nun ist der Herr der Geist. 
Adam und Jesus sind die Repräsentanten der beiden Daseins- 
weisen. An ihnen ist sichtbar, dafs der Mensch Seele und Geist 
in sich tragen kann. V. 46 sagt nun : die pneumatische Daseins- 
weise ist eine der psychischen folgende. Dies ist als allgemeines 
Gesetz ausgedrückt und zwar deswegen, weil es sowohl tür den 
Uesdiichtslauf, als für das Leben des Einzelnen behauptet 
werden soll. Der gegenwärtige Äon ist der des Psychischen, der 
des Pneumatischen folgt diesem erst. Diese Wesensverschiedenheit 
der beiden Anfänger wird nun V. 47 mit den Worten aus- 
gedrückt: der erste Mensch ist von der Erde her, irdisch, der 
zweite Mensch ist aus dem Himmel. Das Wesen wird hier aL^^o 
durch den Ursprung charakterisiert. yo'ino<; und ex y^g sind 
Sjmonyme. Also ist ancli c§ ovgavov Qualitätsbezeichnung. Der 
Uraprung Adams von der Erde her entspricht dem Umstand, 
dafs er zur Seele ward, dem Ursprung Jesu aus dem Himmel 
entspricht es, dafb er zum Geiste ward. Nun wird aber nicht 
etwa erst der • Auferstandene av^ganoQ i| ovguvov genannt, so 
wenig Jesus erst als der Auferstandene 6 SevttQog M^nog 
ist Das Prädikat ovga^ov gilt von Jesus ebenso, wie von 
Adam das Prädikat &t fijq, d. h. es bezieht sich auf seine Person 
Oberhaupt, auch Tor seiner Auferstehung und ganz abgesehen 
von derselben. 

In den Gedankengang pafist ^ ov^avov nicht in dem Sinne, 
dafs dieser Mensch, ehe er auf Erden war, im Himmel präexistiert 
habe, sondern nur als Bezeichnung eines Ursprungs, der sein 
gegenwärtiges Wesen bedingt - und gestaltet, als Qualitäts- 
bezeichnung genau in demselben Sinne, in dem ix yi;^ von Adam 
gilt. Allein auch die bestimmte Art dieses himmlischen Ur- 
sprungs, nämlich der Ursprung aus dem Geist wird durch den 
Zusammenhang gefordert Denn die Wesensyersduedenheit von 
Adam und Jesus soll die Yerschiedenheit des irdischen Leibes, 
den wir yon dem einen, und des Auferstehungsleibes, den wir 
yon dem anderen erben, erklären. Von dem, der zur le* 
bendigen Seele ward, erben wir den seelischen Leib, von dem, 
der zum Geist ward, den pneumatischen Leib. Dem geht der 
zweite Ausdruck parallel, der die WesensditFerenz als Ursprunjsrs- 
diliereuz bezeichnet: von dem, der aus der Erde sUimmL, haben 
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wir den irdisclien Leib, von dem, der ans dem Himmel, d. Ii. aus 
dem Geiste stammt, erwarten wir den himmlischen, d. h. den 
pnenmatischeii Leib: himmlisch und pneumatisch sind im ganzen 
Zusammenhang Synonyma. T)er Pneumatiker, der vom Geist 
Gebildete liat den pneumatischen Leib gebracht 

Wenn in V. 45 von Jesus gesagt wird: er ward zum leben- 
schaifenden Geist, so setzt dies denselben Gedanken voraus, der 
Röm. 1, 3 ausgesprochen ist. Seine Auferstehung — die eben 
mit jenen Worten bezeichnet ist — ist in dem Geistbesitz. der 
ihm während seines irdischen Lebens wesentlich war, begründet. 
Die Bedeutung, die hieniiit der Auferstehung in der Christo- 
logie gegeben ist, entspricht einem Gedanken, der ebenfalls 
der urchristbchen Christologie angehörte. Nämlich von der Auf- 
erstehung ab und auf Grund derselben werden Jesus diejenigen 
Prädikate beigelegt, die andrerseits bereits während seines 
irdischen Lebens von ihm gelten. J)urch seine Auferstehung ist 
Jesus zum Sohne gemacht worden — und doch ist er bereit,«? 
während seines Lebens der Sohn. Bei Paulus ist der (ledanke 
Rom. 1. 4 ausgesi»rochen : durch die Auferstehung ist Jesus zum 
Sohne tiottes in Kraft bestimmt worden, d. h. durch sie ist er 
zum Sohne Gottes eingesetzt worden. Die Tliatsaclie. dafs Jesus 
unzweifelhaft für Paulus bereits vor seiner Auferstehung Sohn 
Gottes ist, darf nicht dazu veranlassen, die Bedeutung des 
oQttfiv abzuschwächen zu dem Sinne: erwiesen als Sohn Gottes, 
als sei hier dit; Auferstehung nur als der Krkenntnisgrund seiner 
Gottessohnschaft bezeichnet. Dafs man in dei' aiujstolischen Ge- 
meinde ganz allgemein beide Gedanken nebeneinander fest- 
gehalten hat, zeigen parallele A\'orte in anderen Schriften. Hebr. 
1, 5 wird das Psalm wort: Du bist mein Sohn, heute habe ich 
dich gezeugt — auf die Auferstehung Jesu bezogen. Dies Wort 
nämlich soll beweisen, dafs Jesus durch seine Auferstehung 
gröfser geworden ist als die Engel, cf. V. 3, 4. Also kann mit 
dem: heute — nur der Tag der Auferstehung gemeint sein. 
. Gleichwohl steht es fest, dafs im Hebräerbrief Jesus auch vor 
seiner Auferstehung der Sohn genannt wird und dafs dieser 
Name andi dem Präezistenten beigelegt wird. 

In derselben Weise wird jenes Psalm wort Act. 13, 32 an- 
gewendet. An dieser Stelle wird gesagt: Gott habe die Ver- 
heifsung erfüllt, iudem er Jesum auferweckt habe, wie im ersten 
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Psalm geschrieben stehe: mein Sohn bist du, lieute habe ich dich 
gezeugt. Also durch die Auferstehung hat Gott jenes Psalmwort 
ertMt: durch sie hat er Jesum zum Sohne gemacht. Einen 
ähnlichen Gedanken ergiebt der Vergleich von Matth. 28, 18 
mit 11, 27: das Schlufswort des Evangeliums bezieht sich auf 
die Auferstehung: durch sie ward ihm alle Macht im Himmel 
und auf der Erde gegeben. Gleichwohl spricht Jesus bereits 
wfthrend seines Lebens aus, dafs er der Hen- der Welt ist. 

Was Jesus während seines Lebens ist, das wird er doch 
erst durch seine Auferstehung: er ist der Sohn und doch wird 
er erst zum Sohne gemacht. Das Problem, welches durch dieses 
doppelte Urteil gestellt wird, darf nicht dadurcli beiseite ge- 
schoben werden, dafs nuin eine jener beiden Beobachtungen 
leugnet 

VI. 

Die Art, in der Paulus den Ursprung Jesu aus dem Geiste 
im Eingang des Bfimerbriefes ausspricht, lAfst gerade weü sie 
in Form einer gelegentlichen Bemerkung auftritt, ericennen, dafo 
er etwas der Gemeinde Bekanntes ausspricht in der That ge- 
hört die Christologie, die sich in diesen Worten ericennen läAt, 
zum Gememglauben der apostolischen Gemeinde, und erst diese 
Beobaditung liefert den vollständigen Beweis Ar die Deatnng 
des paulinisdien Ausdrucks, indem sie zeigt, da(^ derselbe nicht 
vereinzelt dasteht. Oberhaupt darf die Darstellung der neu- 
testamratlichen Theologie nicht in einer Darstellung der Lehren 
der einzelnen Schriften auseinander foUen. Man mnt& sich viel- 
mehr daran erinneni, dafs die apostolische YerkOndigung eine 
Gremeinde voraussetzt und an dieselbe eigeht und deswegen 
auch nicht nur in individuellen Lehrbüdungen verlftuft, sondern 
einen in der ganzen Gemeinde zugestandenen Gemeinglanben 
voraussetzt und erkennen lädst Hier aas erklären sich eine grofse 
Anzahl sonst schehibar vereinzelt dastehender Gedanken. Die 
neutestamentliche Theologie muHi deswegeu mit einer Darstellung 
des Glanbens der apostolischen Gemeinde beginnen, in die auf- 
zunehmen ist, was sich als gemeinsame Überzeugung aller neu- 
testamentlichen Männer erkennen läfst. Eine gemeinsame Basis 
läfst sich nun auch für die Christologie feststellen, welche der 
Ausgangspunkt aller Formen einer weiter ausgefiilirten ('liiisto- 
logie im Neuen Testament bildet. Das ureprünplii liste und ein- 
fachste Urteil über Jesus in der apostolischen Gemeinde ist aber 
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das, dafs Jesus der Christus ist als der Träger des Geistes. Für 
die synoptischen Evangelien und die Apostelgeschichte ist dies 
bereits andern Orts nachgewiesen. Derselbe Gedanke erklärt nun 
anch einige Äufserungen in anderen Schnfteii des Neuen Te> 
stamentes, die für sich betrachtet unverständlich bleiben würden, 
die aber, gerade weil sie gelegentlich auftreten, ein allgemeines 
Verst&ndnis in der Gemeinde voraussetzen, also zom Gemern- 
glanben der apostolischen Gemeinde gehören. Im ersten Petrus- 
brief 1, II wird der in den Propheten wirksame Geist Gottes als 
der Geist Christi bezeichnet Der Gedanke tritt ganz gelegentlich, 
als bekannt und selbstverständlich auf. Dies erklärt sich nur 
daraus, dafs er eben kein dem Verfasser des Briefes eigentfim- 
licher Gedanke ist Nach dem Glanben der Gemeinde ist Christas 
der Träger des Geistes: er hat den Geist Gottes. Darum wird 
der Geist Gottes der Geist Christi genannt Wenn der Ver- 
fiisser den Geist (Rottes in diesem Zusammenhang als den Geist 
Christi bezeichnet, so hat das nur dann einen Sinn, wenn er 
Christus als Präexistenten vorstellt. Derselbe Gedanke erläutert 
den Ausdruck 3^ 18 f.: „Getötet dem Fleische nadi, lebendig ge- 
macht dem Geiste nach, in welchem er auch hinging und ver- 
kündigte den Geistern im Gefängnis." In diesem Worte kann 
Iio9onoi9i9iig nur die Aufei-stehung bezeichnen. Hierdurch ist 
•ausgeschlossen, dafs nvtvftan denjenigen Teil seines Wesens be- 
zeichnet, der lebendig bliebe, so dafs also gesagt wäre, sein Fleisch 
sei getötet, sein Geist aber lebendig geblieben. Dann kann 
n¥§vfjinrt nur die Kraft bezeicluien, in der es begründet war, 
dafs er auferstand. Wir haben also denselben Gedanken, der 
sich im Eingang des Römerbriefes findet: im (ieistbesitz .Jesu 
ist seine Auferstehung begründet. Wie alle seine Worte und 
Thaten, sein ganzes Leben, so ist auch seine Auferstehung im 
Geistbesitz begründet und — so fährt er V. 11) fort - in diesem 
Geistesbesitz ist auch sein Fortgang und seine Verkündigung 
unter den Geistern im Gefängnis begründet, tv nviviiuTi kann 
nicht bedeuten, dafs er als (ieist den Geistern predigte; es 
steht einfach da, dai's er im (i eiste hinging, und damit bestätigt 
sich, dafs auch vorher nur von der Auferstehung durch den (Teist 
Gottes die Rede sein kann. Nur daraus, dafs man sicli ganz 
allgemein ( liristus als den Träger des Geistes dachte . dessen 
^ainzes Thuu in seinem G^tbesitz begründet ist, erklärt sich 
diese Notiz. 

Jabil&amaschrift. |5 
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In ganz analoger Weise wird die Auferstehung Jesn ans 
dem Geiste abgeleitet 1. Tim. :\, 16. Denn von sdner Anf- 
erstehung ist die Rede in den Worten: iSutmto^tj A» mii'^uTi. 
Geist ist das Mittel, durch das ihm recht gegeben wurde. Die 
Anferstehnng Christi wird als der Akt angesehen, durch den 
Gott ihm znm Recht verhalf, ihm recht gab, sich auf seine Seite 
stellte. Dies geschah durch den Geist und zwar ist dies ganz 
wie Röm. 1, '6 vorgestellt: weil Geist in ihm war, so ist er durch 
den Geist auferstanden, d. h. nicht die Auferstehung allein wird 
als Wiikung des Geistes Gottes angesehen, sondern der Gedanke 
ist der, dafs er durch den Geist auferweckt wurde, wol er in 
seinem Leben Träger des Geistes war. Wo also die Anferstehnng 
Jesn aus dem Geiste abgeleitet wird, da darf man voraussetzen, 
da(^ Jesus als Trfiger des Geistes angesehen wird. 

Die Beobachtung, um die es sich hier handelt, Iftfkt sich 
auch im HebrUerbrief machen. 9, 14 sagt der Verüttsser, dafh 
Jesus sich durch ewigen Geist selbst untadelig Gott dargebracht 
habe. Der Zusatz „durch ewigen Geist** erscheint so lange un- 
motiviert und unverstftndlich, als man darin nicht die urchristliche 
Christologie wiedererkennt. Weil Jesus der TrSger des Geistes 
ist, so hat er durch den Geist sich selbst dargebracht. Auch 
dafs er in den Tod ging und zwar untadelig in den Tod ging, 
ist in dem Geist begründet, den er besafs. Dafs der Geist als 
der Geist Gottes durch das Wort ^ewig'^ cliarakterisiert wird, 
hat seinen Grund in der Verwendung, die dieses Wort überhaupt 
im Hebräerbiiet findet. 

Hiernacli lälst sich definieren: das urspriin«rliclie L'iteil Uber 
Jesus im (ilanbeu der ai)ostulischen (iemeinde ist dies, dafs 
.Tcsns der ('iiristus ist als der Träger des Geistes, d. Ii. als der, 
dessen p:esamtes Leben in dem (leiste, den (Jott ihm gieht. be- 
gründet ist, der in seiner ganzen Person von Gott durch den 
Geist hervorgebracht wiid. 

vn. 

Diese urcluistliche Christologie ist nun auch die Basis der 
panlinischen Christologie. Paulus nennt den Geist ebensowohl 
(ieist Christi, als (ieist (iottes. Ki- spricht so gut von (M'neni 
Sein in Christus, als von einem Sein im Geiste, und von einein 
Sein Christi im Glaubenden wie von einem Sein des Geistes im 
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(ilaiibenden. Diesdhen WirkiiiijOfen , die er vom (jciste ableitet, 
leitet er auch von Christus ab. Der Auferstandene uud lilrliölite 
Ist zum Geist geworden. Auch der Präexisteute ist nptvftajtxog, 
1. Kor. lü, 4. 

Diesem Gedanken entspricht es, dafs er .Te.<?us in fberein- 
stimmang mit der urchristlichen Chnstologie durch den Ausdruck 
afd'uonn; oimkxioiJ als den, der seiner ganzen Person nach 
durch deu Geist hervorgebracht ist, bezeichnet. Man hat oft die 
Frage erwogen, wie sich zur paulinischen Cluistologie die Zeu- 
gung Jesu durch den (ieist verhalte. Nach der oben gegebenen 
Deutung des Ausdrucks äv&Qiojiog nvffuvov sdiliefst sich die 
Zeugung durch den Geist an die paulinische ( *hristologie als ihr 
AbschlulB in derselben Weise an, wie an die Christologie der 
Synoptiker: der ganze Mensch in seinem ganzen Lebenslauf ist 
durch den Geist gewirkt 

Die hierdurch gewonnene Deutung des Ausdrucks uv&fmnog 
^ ovQupov beweist nun auch, dalb Paulus sich den Christus nicht 
in der Art der jüdischen Erwartung, wie sie sich etwa im Buche 
Henoch ausspricht, als Menschen priexistierend gedacht habe. 
Also kann er sie auch nicht von diesem Gedanken ans ge- 
bfldet haben. Die folsche Auffassung des Ausdrucks av»ftonoQ 
i$ ovffam ist der einzige Beweis, den man für diesen Gedanken 
beizabringen pflegt. Im ttbrigen widersprechen die Worte des 
Paulus Aber den PrSexistenten jenem Gedanken. Wenn nun 
aber das Wort: „Mensch ans dem Himmel** gamicht sagt, dafs 
dieser Mensch vor sefaier irdischen Existenz im Himmel war und 
von dort auf die Erde gekommen ist^ wie verhält sich dann nach 
dem paullnischen Gedanken der Präexistente zu dem „Menschen 
ans dem Himmel**? Dafli Panlns den Christns als präexistenten 
denkt, steht fest Es handelt sich nur darum, wie er ihn vor- 
stellt, resp. wie sich dieser Gedanke an seine Christologie an- 
schliefet oder wie er entstand«! ist 

Er stellt sich den Eintritt des Präexistenten in den Ge- 
schichtslauf nicht als das Herabkommen eines Menschen aus dem 
Himmel vor. Da er aber den himmlütchen Ursprung des Men- 
schen Jesus darin sieht, dafs er von Gott durch den Geist hervor- 
gebiHcht ist, so denkt er die Menschwerdung auch nicht als Ver- 
wandlung in einen Menschen. In diesem Falle winde er die Geburt 
•Jesu als den Akt des Uerabkommens aus dem Himmel denken. 
Allein diesen Gedanken spricht auch IMiil. 2, 5 Ü. nicht aus. 

15* 
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Latgen: Oer Mensch aus dem Himmel 



Panllis (Ifiikt sich den Solm (iotte.s nicht als Menschen , son- 
dern jjf o 1 1 h e i 1 1 ich piäexisteiit, so wie er sidi den Krhöhteu 
vorstellt. Tnd er denkt seinen himmlischen Ursi)iiiiiir nicht als 
den zeitlichen Anfang seines irdischen Daseins, sondern als deu 
dauernden Grund desselben, seinen Eintritt in die Welt also 
iiicbt als Ablegung seiner himmlischen Daseiusweise. 

Wie sich durch die beigebrachte Beobachtung ein Problem 
der paulinischen Christologie löst, so ist ein neues damit gestellt 
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Wenn 68 Yon dem Worte Gottes ftberhaupt heilkt, dafs es 
wirknngskräflig ist und schneidender als jedes zweiBchneidige 
Schwert, so gilt das im v<^ten Mafoe von dem Gottes- Wort 
ans dem Mnnde des Panlns: fttra ^6ß9v kiu r^o/iov r^p euwmp 
amtti^iup nartffya^tüdt* &§og yag iartv o ipeftymp ip vfitp nai to 
^Xitp xai TO ipfgyifp vnhff r^g Monlag* £s ist eins Ton denen, 
welche mit erschttttender, bezwingender Kraft in die Seele greifen. 
Man darf behaupten, dafs diese Wirkong hftnfig vorzugsweise 
von der ersten Hftlfte des Spruches ausgeht, von dem scharfen, 
kurzen Appell, das eigene HeU mit Furcht und Zittern zustande 
zu bringen. Über der eindringenden Sprache, die er redet, wird 
die zweite HSlfte des Spruches leicht aufter acht geUussen. Für 
jede aufinerfcsamere Beschftftiguiig mit dem Worte ist es aber 
gerade das YeriiSltnis der beiden in ihm enthaltenen Sätze zu 
einander, welches das innmte Interesse in Ansprach nimmt. 
Gedankengange, welche in den verschiedenen Briefen des Apostels 
vorliegen, finden in diesem Satzgefüge einen zugespitzten, seiiten- 
tiösen Ausdruck. Dahei ist die Wenduii^,^ doch aber iiiclit nur 
ein Wiederhall anderer Aussagen, vielmehr bietet sie auch sonst 
ausgesprochene ( bedanken in eigenartiger Fassung und bereichert 
dnrch neue Gesichtspunkte. 

Da die rntersuchung. welche hier angestellt werden soll, 
auf das Verständnis der Aulfnrderung utju ifn.inv y,ti inonnv xrjv 
truvTwv aiüxr^Qiuv xurKjytrXfi^t und ihres Begl uuduiigssatzes ab- 
zielt, so wird auf den näheren und entfernteren Zusaunuenliaii<r, 
in welchem das Satzfretiifre erscheint, nur in soweit Kücksicht 
genommen, als es für sein Verständnis etwas austrägt. 

Die Aufforderung findet sich in einem paränetisch lialtenen 
Abschnitt des Briefes (1, 27—2, 18). In ihrem vollständigen 
Wortlaut wird sie durch ein einführendes lonif mit der vor- 
angeheuden Erörterung verbunden. Übei- die genauere Hezielinng 
dieses matt ist viel gestritten. Als das 2säcUstliegeude bietet 
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sich die Verknüpfung der Partikel mit dem Gedankenstnck 
V. 5—11. Dann stellt sich die Aufforderun«: , nicht nur wie in 
der Gegenwart des Apostels, Rondem jetzt viel mehr in seiner 
Abwesenheit mit Furcht und Zittern das eigene Heil zustande 
zu bringen, als Folgerung aus dem dar, was über das selbflt- 
verlengnend- demütige Verhalten Christi Jesu und ftber die Er- 
hOhnng bemerict wnrde, welche Christo auf dieses sein Verhalten 
hin zu teil geworden ist Eine Beihe yon Auslegern bat den 
Nachweis zu üefem gesucht, daf^ diese Beziehung des wnt m 
der That dem Sinne des Apostels entspricht Sie heben hervor/) 
dafe der Auflbrdening ein Hinweis auf den bisherigen Gehorsam 
der Phüipper vorangeht {xaSwg . . vntiMovaars). Ihrem Insherigen 
Gehorsam gemäfs sollen die Leser mit Furcht und Zittern ihre 
eigene tmrtjffim zustande bringen. Die Begriifo vnmavtty und 
atortiQl» sind dann diejenigen, welche nach der Meinung der ge- 
nannten Ausleger die Aufforderung mit dem Abschnitt Y. 5—11 
inhaltlich veitottpfen. Das demütige Verhalten Christi wird ja 
V. 8 als eine GehorsamsObung besehriebeai. Sie bildet die Ver- 
anlassung für die Erhöhung Chiisli durch Gott Aus der That- 
sache nun, dal^ Christas durch schien Gehorsam s^e Erhöhung 
veranlafst hat, soll der Apostel die Ermahnung folgern, dafs die 
Leser durch ein Verhalten, welches ihrem bisherigen Gehorsam 
entspricht, ihr eigenes Heil zustande bringen sollen. Indes man 
mufs sich wundem, wie diese Auffassung immer noch vertreten 
werden kann. Hofmann') hat mit Recht bemerkt, dafs noch nie- 
mand zu zeigen vermocht habe, wie denn gerade diese Er- 
mahnung (V. 12 und 13) zu dem Vorlier«j:eo:angenen (V. 6 — 11) 
in einem durch wnrf ausfredi iickten Verhältnis stehe. Gewils 
handelt es sich hier wie dort um eine Gehorsamstibung. Aber 
diejeni<re Christi erfolgt, wenn sie auch von Gott her mit der 
Erhöhung erwidert wird, nicht in Cliristi eifrenem Interesse, son- 
dern im Interesse der anderen, der Menschen. r)age^:en zielt 
die GehorsamsübunfT, welclie Paulus im 12. Verse verlangt, auf 
das zustande bnn<i:en der ei^^enen Errettl^lL^ Mit rechtem Nach- 
druck schreibt Paulus rtjv /uvto)v noirjn. und nicht t/]»' fKor^jn. 
vfioH' y.((Tfi)y. Wie kann der Ajuistel abei" daraus, dafs Christus 
im Interesse der anderen gehorsam gewesen ist, die olgerung 



1) So nocli neaerdings Ligbtfoot, Lipdns. 
»} Z. da. öt. 
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ziehen, dafs die Philipper im Interesse ihres eigenen Heiles ge« 
lionam sein sollen? Bei dieser Difierenz zwischen V. 5— U und 
y. 12 f. mnfiB man sich nach einer anderen Beziehung für Sark 
als der anf V. 5 — 11 umsehen. Nnn war der Apostel in der 
Ermahnung von 1, 27—2, 4 darauf aus, das sociale Verhalten 
seiner Leser als der Glieder eines Oemeindeorganismus, das 
sogen. noXittvta&eu, ZU regeln. ^ Emmfltigkeit, E&rtiadit und 
demütige Selbstverleugnung yerlangte er von ihnen, und lllr 
letztere verwies er in V. 5—11 auf das Beispiel Christi. So 
sehr in dieser Ermahnnngsreihe der Gesichtspunkt des Handelns 
mit anderen und Ihr andere dominiert, so gehören doch alle hier 
erhobenen Forderungen zu dem, was man die Selbstheiligung der 
Christen nennt An der Erfüllung der betreifenden Forderungen, 
sofern msk in ihr die Selbstheiligang der Philipper vollzieht, 
hAngt die endgültige Errettung, die atöTtjgiu der Philipper. Wie 
nahe der Gedanke an sie dem Apostel in diesem Zusammenhange 
liegt , zeigt sich 1 , 28. Wenn der Apostel nun im 12. Verse 
wieder ermahnend fortfahrt : Sote . . . xaiho? nuvr. vnt^xova. . . xrjv 
tuvx(nv ncorrjo/av xuTfCiyäi^ead^e , dann will er augenscheinlich die 
in 1, 27—2, 4 gegebene Ermahnnng ahschliefsen , indem er 
sie anf den allgemeinen und umfassenden Ausdrui^k bringt: 
jrjv i'tftvT.) atoTf]{}luv fcaTfoyuOn'ff. cooti greift also anf den 
ganzen Abschnitt 1, 27—2, 4 zurück; aus den dort erhobenen 
Forderungen folgert es die ailgeuieine: bringt euer Heil zustande. 
Allein dabei ist doch eine Beziehung des wart anfV. 5 — 11 nicht 
anszuschlielsen. Bei dem blofsen Rückgang auf 1, 27—2, 4 
würde man es verstehen, dafs es hiefse: rtjv acor. vfiMv xuTFoyü- 
i^Kf&f. Dagegen ist bei dieser Beziehung das betonte jr)y '/^uvTfÖp 
nojT. nicht vei*ständlich. Durch dies ihunrnn- hat Klöpper*) sich 
zu der Annahme bestimmen lassen, dafs Paulus der Ermahnung 
hier eine andere Richtung gebe als in V. 2—4 und in 1, 27 — 30. 
Während dort (beachte besonders V. 4 itr^ tu ifd-nov fxnaxot 
oxnTrni'vxtQ, (t).\(t xai lu 'nto(i)v fxunrni) der Gesichti^punkt des 
j,für die anderen'' vorschlage, trete hier mit aller Energie der 
Gedanke an das eigene Interesse hervor. Indes es bleibt dabei: 
das gesamte Handeln, welches in V. 2—4 und in 1, 27~3Ü ver- 
langt wird, auch das /uf t« havrnp ht, üxonovvrsg, akXa Hat to 



1) Veff 1. Klftpper s. V. IS. 
«) Z. ds. 8t. 
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Twv irsmov ex. dient der Errettung der Phflipper. Insofern 
bringt die Forderung t^v htvr. aojrrjglav xare^yal^fad^e jene an- 
deren Forderungen nur zum Abschlufs. Aber darin verrät Klöpper 
eine richtige Empfindung, daTs er auf das betonte iaviw den 
Finger legt In diesem eavrooy offenbart es sich nun eben , dafs 
sich waT€ auch auf V. 6—11 zurückbezieht. Dock nicht blofs in 
dem i^uvTw, sondern anch in dem der Forderung yorangeschickten 
Xtt9ai nuvrojB vnfjxovnare offenbart sich das. Christus hat Gre- 
horsara geübt (V. 8). Daher sollen die Phüipper Gehorsam ttben. 
Diese Qehorsamsübung wird im folgernden Anschlafs an die vor- 
angegangenen Forderungen als ein xuxertyut^ea^ui. rrjv amttigtap 
charakterisiert Der Gehorsam Christi aber diente der atoTtjgia 
der anderen. Der Gedanke an diesen Umstand veranlafst den 
Apostel henroraiheben, dafe es die eigme owiiqia der Philipper 
ist^ welche sie zustande bringen sollen.*) So gewifo demnach 
die Ermahnung V. 12 eine allgemeine Folgerung aus 1, 27 — ^2, 4 
ist» so gewift empfftngt diese allgemeine und ahschlieftende Er* 
mahnung doch besondere ZOge aus 2, 5—11. Und insofern stellt 
sie sich auch als Folgerung aus diesem Abschnitt dar, was aller- 
dmgs bezüglich des hmm» ungenau ist, da iavxw auf eine Ab- 
weichung zwischen der Gehorsamsftbung Christi und deijenigen 
der Philipper verweist 

Was nun den Bau des Satzes V. 12 betrifft, so ist mit der 
weitaus überwiegenden Zahl der Ausleger daran festzuhalten, 
dafis die Aufforderung nicht erst mit den Worten /c«r« ^6ßw mui 
TQoftov beginnt, sondern bereits mit ft^ iiß tij nugovait^ fiw 
/lovw. Wollte man annehmen, daCs ft^ »g. — dnoval^ fiov zu 
dem Zwischensätze xa^^ irayr. pmiMoiSauTs gehört, dann wftre 
einmal das /<j) unbegreiflich. Es mttftte eben, da von thatsfichlich 
Stattgehabtem die Bede wäre, ovx heiCsen.*) Anfberdem machte der 
Apostel dann den Philippem die auffallende Bemeikung, daA ihr 
Gehorsam jetzt zur Zeit sdner Abwesenheit ein weitaus größerer 
gewesen sei resp. sei als zur Zeit seiner Gegenwart Dazu 
würde aber gar nicht recht der Umstand stimmen, ^) dafs Paulus 
die Absiebt hat, zur Förderung der Philipper den Timotheus zu 



>) Diese AuCfMiUDg berflhri eich mit der von Zahn vorgetrageocn (vergl. 
Zeitschrift filr kircfal. Wissenech. n. Icirchl. Leben 1885: Altes und Neues 

Bnm Verständnis des Philipperbriefet 8. 281 ff.) 
*) Vergl. WeiPs und lUöpper. 
*) Vergl. Klöpper. 
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schicken (2, 19. 20) resp. dafs er selbst zur Förderung ihres 
Glanbensstandes bald zu ihnen zn kommen hoiit (2, 24 vergl. mit 
1, 24—26). Veriangen nnn Ausdruck und Gedanke, dafii man 

das ft^ tog , » . ip dnovüia fiw mit /iftä tpoßov xai tgofiov 

mtX. yerbindet) dann ermahnt der Apostel die Philipper dazu, mit 
Fnrdit und Zittern ihr eigenes Häl zustande zu bringen, nicht 
nar wie in seiner Gegenwart, sondern jetzt viel mehr in seiner 
Abwesenheit Das ist, wie das gegenfiberstehende nokXf 
fiuXXop zeigt,*) ein wuididi ver^eichendes. Die Leser sollen 
jetzt, da der Apostel fem ist, ungleich eifriger, intensiver mit 
Furcht und Zittern ihr eigenes Heil zustande bringen. 

Hofinann protestiert dagegen, dafs dies der Gedanke des 
Paulus sei.*) Er bringt das scharftinnige Argument bei, dafo 
die An- oder Abwesenheit des Paulus unmOgüch etwas fBr den 
Emst austragen kOnne, mit dem die Philipper sieh die Be- 
sdiaffiing ihres Heiles angelegen sein lassen sollten. Der Apostel 
könne ihnen ja doch bei seiner Gegenwart von der Schwere 
dieser Aufgabe unmöglich etwas abnelimen. Indem Hofmann 
dieser Erwäp:ung nachgiebt, sieht er sich veranlafst. die Einheit 
des iSatzes ttrj tü,- tv rf^ nuonvo lu uov . , . xut foyuCto iff ZU zer- 
sprengen. Er ergänzt zu firj w; . . . ajinvm'u um^ aus dem vor- 
angehenden Zwischeiisatice einen Imperativ vnfty.m'fzf. Wie die 
Philipper allezeit gehorsam gewesen sind, so sollen sie nicht wie 
in der Gegenwart des Apostels allein, sondern jetzt viel mehr in 
seiner Abwesenheit gelinrsam sein. Und an diese Aufforderung 
reiht sich a.syndetisch die andere, selbständige: mit Furcht und 
Zittern hruvj:{ euer eigenes Heil zustande. 

ISfau sieht nun in der That nicht ein, wie durch dies ge- 
waltsame Verfahren die von Hofmann empfundene Schwierigkeit 
beseitigt wird. Denn für den (tehorsam, welchen Paulus dann 
fordert, bleibt es dabei, dafs er jetzt in der Abwesenheit des 
Apostels intensiver sein soll als bei seiner Anwesenheit. Unter 
diesem (Telioi-sani ist abei-, wie sich gleich zeigen wird, derjenige 
gegen (Rottes Willen zu verstehen. Da erhebt sich dieselbe Frage: 
inwiefern kann die An- oder Abwesenheit des Apostels etwas 
für den Eifer austragen, mit dem dieser (iehorsam geübt werden 
soll? £r ist in gleicher Weise die ernste Pflicht der Philipper, 



I) Vergl. Ilofmaon. 
«) S. z. ds. 8t. 
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der Apostel sei nun bei ihaen oder von ihnen fern. Und aufser- 
dem: der Satz fittä q>6ßov . . . xuT$ifyal^ea^e, der nach der Fas* 
snng Hofinanns selbständig neben der Aufibrdenmg ftfj tag , . . 
vnauootTt steht, könnte doch auf alle Fälle nur die Bedeutung 
haben, da(b er den Gehorsam, welchen der Apostel verlangt, 
illustrierte. Bei diesem Veriiältnis der beiden Sätze gewänne 
aber das mg sp rji aagovotf . . . dnovai^ ftov sxich wieder für 
die Forderung fiera ipoßov . . . »awe^al^io9t Bedeutung. Es 
wird also durch die Anlegung Hofmanns wenig oder nichts an 
der vorhandenen Sachlage geändert Thatsächlich giebi aber 
auch die gewöhnliche Fassung des Satzes einen brauchbaren 
Sinn. Die Leser sollen angesichts des Umstandes, dafa ihnen 
jetzt die anleitende und antreibende Gegenwart des Apostels 
fehlt, eifijger als zur Zeit seiner Anwesenheit mit Furcht und 
Zittern ihr eigenes HeQ zustande bringen. Allerdings vermag 
seine Einwirkung ihnen nichts von der Auiii^, die sie im In- 
teresse ihrer Errettung zu erfüllen haben, abzunehmen. Aber 
Ar ihren etwa fehlenden Eifer zur Erfttllung dieser Au^be 
tritt in der Zeit seiner Anwesenheit seine Einwirkung ergänzend 
ein. Naturgemäfs muils ihr Eifer gröfser sein, wenn der Apostel 
fem von ihnen ist') 

Weist man nun auch die Hofmannsche direkte Ergänzung 
dnes vnmtovfje ab, so Ist doch daran festzuhalten, dafs bi 
dem Aufforderungssatze /i/) mg xtX. ein solcher Imperativ 
versteckt liegt. Wie das vorhergehende xw^w^ ndyr. twrtjxov- 
ottTs zeigt, denkt der Apostel bei dem iktu ifoßnv . . . . 
xaxenyu^fn^f an eine Gehorsamsübung der Philipper.*) Die Be- 
obachtung dieser Thatsache ist für das Verständnis der Aut- 



*) Nur im Vorübergehen soll daran erinnert werden, data schon Tbeo> 
doret (s. bei Hoelamanii s. ds. St) nnd io neaerer Zeit Linden (Studien and 
Kritiken ISSO, S. 751 f.) xtntQytiCied'i nicht als IraperntiT eondern als Indi< 

kativ fassen Linden wird in dieser Bestimmung durch die Erwägung ver- 
anlafst, daTs die Aufforderung, jetzt - - . mit gröfserem Kifer das eigene Fleil 
zu beschaffen als früher bfi der Anwesenheit des Apostels, nicht mit dem Lob 
übereinstimme, welches den Philippern in den Worten z^tfit»,- nüfioit t.Tv 
xovauff ausgestellt werde. Aber wie will man das fitj erklären, welches statt 
eines etf;if am Anfange des vermeintlichen Indikativ »Sataes steht? Linden 
bringt ttberdies durch die indikative Fassung eine mifiigestaltete, sehwfllstjge 
Periode zustande. V. 12 xtt9tü< .uipioit . . . xatfnydl^ta^i Vordersata, V. 19 
Parenthese, V 14 von taau V. 12 abliangiger üachsatsl 
») Vergl. Weifs. 
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fordenin^ nicht oline Bedeiilini^. Für denjenigen, dem die l^lii- 
lil)per allezeit gehorsam gewesen sind nnd dem sie nun gehürsam 
sein sollen , halten ii. a. Wiesinger und Weifs ') den Apostel. 
AIm'I- «rewifs hiefse es dann yni^co; riut r. twirjx. uoi. Das Fehlen 
dieses //o/ wird nicht dadurch aufgewogen, dals in dem .Satze, 
der zur (ieliorsiinisübung des xuteQyutftTdf auffordert, von der 
An- und Abwesenheit des Apostels die Rede ist. Der Hinweis 
auf .sie sichert dem (iehorsam der Philipper noch nicht als seine 
niafsjrebende Beziehung diejenige auf den Apostel. Vielmehr ist 
als der. dem der (iehoi-sam der Pliilipper allezeit geleistet ist 
und nun geleistet werden soll, Gott resp. der Wille Gottes an- 
zusehen. Und zwar ist bei diesem AVillen nicht an den göttlichen 
Heils willen gedacht, so dafs der ihm entsprechende Gehorsam 
der des Glaabens wäre. In einem Satze, der eine Reihe von 
sittlichen Ermahnungen zusammenfa.ssend al »schliefst, kann es 
sich nnr um den Willen Gottes handeln, wehlier sittliche Lei- 
stungen fordert.-) Und der Gehorsam ist eben derjenige der 
sittlichen Beth&tignng.^) Weil aber der Apostel ftir die Philipper 
der Interpret dieses göttlichen Willens ist, deshalb hat ihr Ge- 
horsam anch eine Beziehung anf ihn. Nur ist die maAgebende, 
principieUe Besiehnng diejenige anf Gott. 

Damit sind die nötigen Erörterungen Uber den Zusammen- 
hang, in welchem die Aufforderung fitti q^oßov • . . uavfQy. 
steht, gegeben. Ehe aber zu ihrer eigenen Behandlung ge- 
schritten wird, soll noch kurz eine Eonsequenz abgewiesen wer- 
den, welche Zahn^) aus seiner richtigen Bestimmung des Be- 
griffes vnoKWitp für das Verständnis des ftm <p6ßov xai rgo/iov 
zieht Die Sache l&fet sich hier im unmittelbaren Anschlufis an 
die AusAhrnng ttber das vnauovti» am leichtesten erledigen. 
Zahn erinnert daran, dafs der sittliche Gehorsam des Christen 
in der Aussage Röm. G , 16 iL als ein Enechtsdienst hingestellt 
wird. Indem der Christ sich im Gehorsam gegen Gott heiligt, 
handelt er als Knecht Gottes. Als die Stimmung aber, in welcher 
der Knecht dem Herrn den geschuldeten Gehorsam erweist, sehe 
Paulus auch sonst „Furcht und Zittern an.^) Wenn er daher 

>) s. dl. St. 

«) Für (lies :}tXiifttt v«rgl. 1 Theas. 4, S; 5, IS; Kol 4, IS; Ephes. «, S. 

«) Vergl Zahn a. a. 0. S. SS4. 
«) A a. 0 8 282 u. 284. 
*) Vergl. £pli. 6, 5. 
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hier von den Pliilippem verlaiio:«, dafs sie mit Furcht luid Zittern 
ihr ei{]^eiies Heil zustHiide brächten, dann erkläre si/^h das ebt;n 
daraus, dals er sie dabei als im Kneciitsgeliorsam j^egen (juU 
befindlich vorstelle. Zahn vergleicht zunächst nocli die W'endnii? 
2. Kor. 10, f), wo von dem Knechtsgehorsam der korinthisdieu 
Christen f^egen Christus (und darin gegen (Tott) die Ivedt; ist, 
sodann aber 2. Koi'. 7, If), wo der Knechtst^vhorsam der Korintlier 
gegen (iott darin angeschaut wird, dals sie deu Titus mit Furcht 
und Zittern autgenonniHMi haben. 

Es läfst sich nicht leugnen, dafs sich diese DL-utinig de;; 
ufxu If nßov y.Ki T'jöitDv im ßlick auf Kphes. (), ö; 2. Kor. lU, b 
und 7, lö emptiehlt. Das Verlangen der Furcht und des 
Zitteins. welches als an Christen gerichtot zunächst immer etwas 
Auffallendes hat, wäre so einlach begritien. Ist einmal für das 
christliche Heiligungsverhalten der Gesichtspunkt des gehoi-sanien 
Knechtsdienstes eingeführt, dann ist damit auch ohue weiteres 
der Gedanke an die begleitende Stimmung der Furcht und des 
Zitterns gegeben. Indes unsere Stelle führt auf ein anderes 
Verständnis des fttru (f 6ß. x. nn^mv. In der Aufforderung haben 
gerade diese Worte besonderes (Jewicht. Denn sie sind es, wie 
sich zeigen wird, welche im 13. Verse begründet werden. Augen- 
scheinlich ist Furcht und Zittern nicht die Haltung, welche für 
das Gefühl des Apostels so ganz selbstverständlich zu dem 
vnuxouup resp. dem yurtny. rrjv ator. gehört. Wäre das Ent- 
gegengesetzte der J^'all, ^^ äre Furcht und Zittern direkt mit dem 
vnaxovtip «Is mit dem Knechtsverhalten der Christen gegeben, 
dann wQrde der Apostel diesem Moment der Anftordernng nicht 
die besondere Begrflndnag m teil werden lassen, welche es im 
13. Verse empfingt Man ist also nicht in der Lage, die Zahn- 
sehe Deutung des fura foß, x. j^o/i. zu acceptieren. Für das 
Verständnis der Worte mnfs nachher der 13. Vers herangezogen 
werden. 

Nunmehr können wir uns der Audegung der Anffordenug 
und ihres Begründungssatzes zuwenden. Die Bflcksadit auf den 
Zusammenhang, in dem sie erscheint, hat ihr Verständnis an 
drd Punkten vorbereitet Wir wissen erstlich, warum es r?» 
savrä» 0«r. Statt des einficMhen t^v otor. vfttip heifst Erörte- 
rungen Uber dies ^avräv sind nicht mehr nötig. Sodann wissen 
wir, dafs es sich in dem xartyyul^faStut tijy amx. um die sitt- 
liche Gehorsamsftbung gegenüber dem ^iktjina Gottes handelt 
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Endlidi haben wir festgestellt, dafs es fttr das Verständnis des 
utra (fdß. xta Ti)6f.t. als der das xarFoy, xi^v o»t, begleitenden 
Haltung nichts austrägt za wissen, dafs dies KaTt^u^fadat kwX, 
eine Oehorsamsfibung ist. 

Der Apostel ermahnt die Leser, ihr eigenes Heil zustande 
zn bringen. Schon Chrysostomns^) legt Gewicht darauf, dafs es 
nuTi^YuX^fa^s heifst und nicht etwa i^yu^o^w. Er giebt aber 
dem xare^, im Unterschiede yon dem Simplex die Bedentnng: 
mit besonderem Eifer, mit besonderer Sorgfolt wirken. Diese 
Bestimmung ist irrig. Ebenso ist es verkehrt, wenn Hoelemann 
mebt, dafs »ura dem Shnplex den Sinn des emsigen and aas- 
harrenden Wirkens mittefle.') KUTtQyut^a9ui bedeutet zustande 
oder znr Vollendung bringen.^) Dies ist der Sinn des Verbnm 
im klassischen Griechisch. Fftr den Sprachgebraach des Paulus 
ist er besonders erkennbar aus der Bemerkung 2. Kor. 7, 10: 

^ yap xutm 9sow Xpntj fieruptuuv eig atorii^ap afitta^hkijTO» 
e^ydt^tTui' /) TOP xo<r/iov Xifnii 9n»aToy JtaTiQyu^fjai.'') Er er- 
hellt anfserdem ans Wendungen wie Ephes. 6, 13; BOm 5, 3; 
7, 8. 13; 2. Kor. 4, 17. Die amxti^ia nun ist hier wio 1, 28 
(vergl. 1, 10) die noch ansstehende Errettung, das zukünftige 
Heil.") Angesichts der eben festgestellten Bedentung von jt«T- 
foyu\^(a9ut kann yon einer anderen Fassung des BegriiFes aooTfjQiu 
keine Rede sein. Hofmann denkt bei ovarrjoiu an das von Chri- 
stus bereits verwirklichte, vorhaiuleue Heil. Und dem x«r- 
f()yüCtiithti Ttji' (uor. will er den Sinn gelten : zu Wege bringen, 
dafs man des an und für sicli vorhandenen Heiles teilhaft 
werde. Aber das xuTioyul,ni^ui bezieht sich auf das Heil selbst 
und nicht auf seine Aneignung. 

So ergiebt sich denn mit aller Deutlichkeit der Gedanke des 
.Apostels, dafs die schlielsliche Errettung der Philipper gebunden 
ist an ihr eii^eiies Thun. Dieses 'j'hun be.steht aber in der ge- 
horsamen Verwirklichung des ihnen geltenden, vom Apostel nahe- 

») S. z. ds. St. bei Migne patrol. graec. tom. LXII. 
•) Z. ds. 8t 

«) Yeigl. Beugel, Wiennger, Weifs, Franke, Elöpper x. di. St 

») Bei Klöpper z. Phil. «, 12. 

0) Vergl. far diese auttii^ttt 1. Tbess. 6, S. »; 2. Theas, a, 18; Röm. 13, 11} 
mach 6, 10. 
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frehrachten Willens Gottes. Als das, worauf der Wille Gottes 
gellt, erscheint im Kontext die Aiisübiinp: der Einmütifrkeit. der 
Eintracht, der deiautij^eii Selbstverleugnung. Es versteht sich 
von selbst, dafs diese Momente nur einen Ausschnitt aus dem 
{^iXtj^ia Gottes bilden. Seinen Inhalt macht das Ciute in jedweder 
Form aus.*) 

Die Untersuchnug hat sich nun dem fura q^ofiov xut rgoftov 
zuzuwenden.^) Es ist interessant zu sehen, wie die Aus- 
legung es je und dann unternommen hat, die Schärfe der Forde- 
rung „mit Furcht und Zittern" abzus(!hwächen. 8cbon Chryso- 
stomus wird dem Inhalt der Worte nickt gerecht, wenn er sie 
in der Behandlung dieser Stelle u. a. davon versteht, dafs die 
Schwierigkeit der Beschattung des Heiles, die leicht eintretende 
Möglichkeit das Ziel nicht SU erreichen, ftngBtliche Sorgfiüt als 
Begleiterscheinung des /uTfoy. Trjv aoorr^g. notwendig mache.') 
Unter den Neueren findet Rheinwald ^) in der Fordening den 
Gedanken ausgesprochen, daCs der Blick anf die eigene Schwäche 
und HinfiUligkeit den Christen die Haltung der Fnrcht und des 
Zittems zur Pflicht mache. Diese Auffassung bertthrt sich noch 
mehr als mit der vorher aag^benen des Ghrysostomus mit der- 
jenigen, welche Chiys. hom. 31 de nat dom. vorträ^ Er nimmt 
nftmlich die Worte im Sinne Ten fifra Tanupwppwivpiiq.') Wfire 
die Deutung richtig, dann bfldeten die Worte eine weitere Ver- 
bindung der Ermahjuiog V. 12 mit dem, was in V. 5—11 Aber 
Christus gesagt war: dem demfitigen Gehorchen Christi trftte hier 
daqemge, weldies die Christen im Interesse ihrer Errettung t«^- 
ziehen sollen, an die Seite. 

Nun mnfs man aber zugeben, dafs der nSchste Znsammen- 
hang, in welchem die Worte „mit Furcht und Zittern" auf- 
treten, gegen diese Deutung streitet Hit yoller Absicht stellt 
der Apostel an die Spitze des Begründungssatzes V. 13 das 

») Vergl. 1 Thoss 5, 15; Gal. 6, 1(» ; Rr.m. 2, 10; 12, 9 21 
') Der zusammengesetzte Ausdruck tindet sich noch 2. Kur. 7, 15; Ephes. 
6, 6. (vcrgl. auch 1. Kor. 2, 3). Den LXX ist die Verbindung von <f 6ßo( und 
rQ6/ios ziemlich geläufig, vergl. z. B. Gen. 9, 2; £xod. 15, 16; Deut. 11, S5, 
aneh Pi. 9, 11. 

^ A. ft. 0. </ . . ra fintrm« xuroq9wi/«u tpi^v ;f«i^lff oif« i^t, nioft i»üUwf 
TR TiytvftitTixfl ; cf. auch Lightfoot: juetti tf ößou x«i t^6f»Qu i. • a nervoos 
and trembling anxiety to do rigbt, u. EllicoU x. da. S. 

«) Z. ds. St. 

*) S. bei Hoelemann z. ds. St. 
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emphatische .^fo; yuo b.niv ö htfffmv. Sieht man sich darnach um, 
welches Moment Aufforderung mit diesem dihq fuQ ionv xrX. 
begründet ?nrd, dann kann es unnx'tofiich das xart^ytti^ta^s Tfjv 
tuvuav acDT. sein. Behufs seiner Begri'uulunp: würde es einfach 
heiisen: i?«o^ yat* ireifytr iv vtuv xrX. Auch daiin, dafs von der 
Beschaffung der eigenen Errettung die Kede ist. findet dies 
empliatische d^eoq yuo inxiv xrl. mit nichten seine Erklärung. 
£iS bat sich ja gezeigt, dafs die Beziehung auf V. 5—11 den 
Apostel veranlafiBt, luvriäv aiox. statt awr. iuuöv zu schreiben. 
Lediglich um des .mit Furcht und Zittern" willen ist die eigen- 
tfimliche Konstruktion am Anfang des 13. Versej» angewendet 
Der Umstand, dafs Gott es ist, der in den PhiUppem sowohl 
das Wollen als auch das Wirken wirict, ist es, der es ihnen zur 
Pflicht macht, nicht anders als mit Furcht und Zittern ihre 
eigene Errettung zustande zu bringen.*) Liegt die Sache aber 
so, dann erhellt: im Sinne des Apostels wird die geforderte 
Haltung der Furcht und des Zittems weder durch die Gröföe 
und Schwierigkeit der den Philippem geltenden Aufgabe ver- 
anlafot, noch durch die Beschaffenheit ihrer eigenen Natur. Jede 
dieser Analegnngen trägt ein fremdes Moment in den Zusammen- 
hang ein. Furcht und Zittern beziehen sich direkt auf Gott,*) 
und diese Beziehung giebt der Forderung fitta ipo-iov xai r^o/iov 
ihre eigentümliche Kraft. 

So haben wir denn dies als den Gedanken der Aufforderung 
y. 12. Mit Furcht und Zittern im Blick auf Gott sollen die 
Philipper durch die Übung des Gehorsams gegen den Willen 
Gottes, durch die Gotte gehorsame Verrichtung des Guten ihr 
eigenes Heil zustande bringen. Das genauere Verständnis des 
/icra (f otiov utat jfiofiov erglebt sich nun eben aus der Auslegung 
des 13. Verses.*) 



>) Mebr und mehr kommt in der neueren Auilegiing die Erkenntnis snr 
Geltung, dtSä eben ^ct« tf>6ßov xal r^öuov im 18. Verse seine Begrflndung 

findet, vergl. Weifs, Hofmanu , P. VV. Schmidt (ncutestl. Hyperkritik u. 8. W. 
S. 63), Wohleubers; (in Stnusk-Zödclers kunsgef. Koramentw). 

G»'gon Ellicott. 

Man hat die Tendt-uü desselben gar uiiht verkehrter lieslininien können, 
al« wenn man mit Crysostomns meinte, dafs der Apostel hier auf eine Ermutigung 
der PUUpper absiele (so Meyer, ElUeott). Knchdem er Ton ihnen im 12. Verse 
die Haltung Ängstlicher Sorge bei der Bescbafinng ihrer Errettung verlangt babe, 
fahre er ihnen im i '. V. den Grund vor, ans dem sie sich mutig der Erfüllung 
jener Aufgabe untersiehea könnten (vergi. Cbrysost x. ds. St. a. a. 0.: 4nud^ 

JabUiumMolulA. IQ 
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Bevor wir sie beginnen, sei eine einführende Bemerkung ge* 
stattet. Man wird der ganzen Bedeutung unserer Aussage 
V. 12 und IH nur dann gerecht, wenn man sicli verfreo^enwärti^, 
dafs in ihr eine dem Paulus geläufige Forderung bereichert durch 
einen besonderen Oesichtspunkt auftritt. Dieser besondere Ge- 
sichtspunkt ist es, welcher dem Begrflndnngssatüe eine eigen- 
t&mliche Gestalt veiieiht Die Forderung t^p imvr. ümti/^it» 
(resp. Tijp aiat, iftwv) xatfQyd^tn&i findet sich, wie iidi nadi- 
weisen läfst, wenn auch nicht der Form, so doch dem Inhalt 
nach in der paulinlschen Literatur häufig. Und man trifit den 
Sinn des Apostels, wenn man behauptet^ dafe er diese Forderung 
stets im Hinblick auf die Thatsache erhebt, dafs Gott in den 
Christen sowohl das WoUen wie das Wirken wirkt. Aber an 
unserer Stelle fordert der Apostel ein Zustandebringen der eigenen 
Errettung mit Furcht und Zittern. Um dieses besonderen 
Zusatzes willen schreibt er: /»(j inny 6 ivfgymp iv vfti^ xai 

TO 9€kH¥ Mai TO irf^tfp und nicht 9$0i yag ivsQyft xtX. EbeuSO 

macht er, wie sich zeigen wird, aus demselben Omnde die be- 
tonte Schlufsbemerkung vnhg rij^ tvAox/ag. In dem Oedanken- 
gefttge: bringt euer Heil zustande, denn Gott wirict in euch das 
Wollen wie das Wirken, wflrde der Begründungssatz angeben, 
inwiefern die Christen imstande sind der Forderung zu ent- 
sprechen. Er wflrde ihnen das Motiv für eine zuversiebüich- 

^ titti, fttitt tf oßov *9ci fQ6fiOv, Xiti iitnyioytovs inoir^aty, OQ« ntis nafu- 
ftv^iitm f^y ttywiw). Es Mi ja Qott, der sie mr Erfallong derselben be- 
fähige. Bei dieser PAssang wird die enge Verbindoog der beiden Sfttxe V. IS 

und 13 gesprengt. Denn ertiehüieh ist es dann nicht die Aufrorderung: mit 
Furcht und Zittern l»rin^t euer pit^enos TIeil zustundp, welche itn Verse 
begründet wird. Vielmehr wird die Htifnindiiii',' einem Sat/e zu teil, den 
man zwischen V. 12 und IJ einzuschiehcu hutte, eiwu des Inhaltes: „hriugt 
es aber sogleich mit Mut siistande.* Solaoge man ohne die Einrügung eines 
solchen Satzes nnskommti bat man anf sie su versiebten. Noch nnglAcIdicher 
ist die Angahe, weldio de Wette (z. ds. St.) von dem Zweck des 13. Verses 
macht. Nachdem der Apostel von den Pbilippern verlangt halie, dafs sie 
selbst ihr Heil zustande hräcliton, erinnere er sie nun hier daran, dafs dies 
Werk die Sache tiottes sei. Paulus wind»' dann im 1:5. V. eine .'\rt Sclbst- 
verbesscrung vornehmen. Man versteht es nicht, wie diese Fassung angesichts 
des begründenden yiiQ vorgetragen werden Iconnte, da es doch, wenn sie im 
Rechte w&re, statt yä^ tiUni oder if/ heifsen mUfsie. Auch dntch sie wird 
der Zusammenhang von V. 12 und 13 vernichtot. Statt ihn su erklären, be- 
seitigt man ihn Nein, es ist eben die Fordemng fitia t/6ß, ar. t^/t. SC xm- 
tQyii(*o9f, welche bcgrQndet wird. 
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gläubige Erföllniig^ der Forderung darbieten. Dagegen In dem 
ans vorliegenden Satzgefüge bietet der (fedanke, dafs Gott es 
ist, der in den Philippem sowohl das Wollen wie das Wirken 
im Interesse seines Wohlgefallens wirkt, das Motiv dafür dar, 
dafli sie sich der betreffenden Forderung mit Furcht und Zittern 
unterziehen. Wir werden sehen: beide Betraehtnngsweisen be- 
stehen zu Recht — der Christ hat einmal mit glftnbiger Zu- 
versicht Gotte gegenftber seine Errettung zustande zu bringen, 
zugleich aber auch mit Furcht und Zittern Gotte gegenüber. 

Was nun den Inhalt des 13. Verses betrifft, so ist mit Zahn^ 
Gewicht darauf zu legen, dafs es in der emphatischen Wendung 

heifistt dtig ytig Mxtv o i¥tgyä¥ und nicht 6 yag iartv nrX, 

Es kommt dem Apostel nicht darauf an zu betonen, dafs es Gott 
ist und nicht jemand anders, der in ihnen das Wollen und das 
Wirken wirkt Vielmehr will er seine Leser auf das Wesen, 
auf die Qaalit&t dessen, der in ihnen wirkt, hinweisen.^ Gott 
ist es ~ bei dieser Angabe stellt sich dem inneren Auge der 
Pbilipper die Ifigestftt Gottes, wie Paulus sie flmen bekundet 
hatte, dar. Ein Wirken sagt er von Gott aus. iv^oytry (bezw. 
iyf(iyniT»ui) ist ciu dem Paulus geläufiger Begriif. ') Er hat die 
bestimmtere Bedeutung: thatkräftig wirken.^) Dieses thatkräftige 
Wirken Gottes vollzieht sich im Innern der Phüipper. Denn 
80 ist tV^i* zu verstehen.^) Es geht nicht etwa anf den 
Gemeindeor^anismus. Als ein im Innern der Philii)[)er sich voll- 
ziehendes ist es ein geistartiges. Wenn nun als Objekt dieses 

M A. a. O., S. 285. 

*) Wenn man sich dies verpeponwjirtigt, dann (>rli"llt, ilafs auch diojenJge 
Kassimir (l>'r VV. 12 und 13 den Sinn des Apostels nicht triflfi, welche um) 
tfoßov xui loüfiüv wohl «hirch iho^- yuo tatty /.xk. hegnindct seia lul'st, duun 
aber folgenden Gedanken aosgcdrflckt findet. Die rhili|)pcr eolltn mit „demfl* 
liger Gesinnunf* ihre Erretinng sattande brlogen, denn nicht sie tondern 
GoU sei ee ja, der Wollen nud Wirken gebe (eo Ho^Ienann und in der Ii«npt- 
Sache auch Wiesin s;«''''. An den Gegensatz zwi-M-hon einer Itewirkung des 
Wolleiis und Wirkens durch die Phili|iper und durch Gott ist im Zusammen* 
hange nicht cjedacht. 

9) Aufser in der paulinischen Liiteratur findet er sich nur noch Matth. 
14, 2; Mark. 6, 14; Jakob. 5, 16, vergl. Cremer s. v. h'tayiui. Das Aktivnm 
gebrancht P. wie in der vorliegenden Anisage transiti? noch Gal. 8, &; 1. Kor. 
\% 6. 11; Ephes. 1, 11. 20. 

*) Vgl, Ephes, 1, 19 u. 20: rouf ntaxtvwtnt nmn t^v ivd^fkittv rov xnutove 

*> Vergl. 1. Thess. 2, 18; 2. Kor. 4, 12. 

16* 
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tbatkräftiffen Wirkens sowolil das Wollen wie das Wirken ge- 
nannt, wird, so hat. man sich daran zn erinnern, dafs in der 
Forderung W V2 von den Philipjx'rn eine (Jehorsarasübimg ver- 
langt war, welt'lie in der Erfüllunfi- des (röttliclien Willens oder 
in der Ausriclitnng des Guten liestuiid. Demgemäls ist bei dem 
an das Wollen und bei dem svfuynv an das A\'irkeu ge- 
dacht, welches sich auf diesen göttlicheu Willen oder aut' das 
Gute bezieht. 

Indes mit dem, was bisher ül)er den Inhalt des 13. Verses 
gesagt wurde, sind die Gesichtspunkte, welche hier zu beachten 
sind, bei weitem noch nicht erschöpft. Ein geistartiges, Uiat- 
kräftiges W irken vollzieht Gott in den Philippem. Erwägt man, 
dafs sie Glaubende sind, dann wird man darauf geführt, dafs 
sich das göttliche Wirken durch den heiliiren Geist vermittelt. 
Denn nach der Anschauung des Apostels ist der (ilaubende im 
Besitz des heiligen (Jeistes oder des Geistes Gottes.') Und durch 
ihn vollzieht Gott sein Wirken in und an den Glaubenden.*) 
Wenn als die Produkte dieses W irkens hier sowolü das Wollen 
wie das Wirken erscheinen, dann ist nicht zu übersehen, dafs es 
nii^t heifst: ro 9dXftv xai TO ivegyfip , sondern xai TO &dkei9 

1t at TO htQY^ev. Die göttliche Thätigkeit bleibt nicht bei der 
Schafihng des WoUens stehen, sie schafft auch das Wirken.*) 
Gott wkt in den Glaubenden durch den heiligen Geist zunächst 
die entschlossene Willigkeit, seinen Willen, der auf das Gute 
geht, zu verwirklichen. Zn^^eich aber wirkt er in ihnen das 
thatkräfUge Wirken. Was dies hs^yOif betrifft, so ist f&r seine 
genauere Bestimmung der Umstand entscheidend, da(b als der 
Bereich, weichem es angehört, so gut wie beim WoUen das 
Innere der glaubenden Philipper angesehen wird. Der Apostel 
sagt nicht etwa, dafs GK>tt ein aus ihrem Innern in der Form 
der sichtbaren Handlung heraustretendes Wirken schaffe. In 
ihnen schafft er das Wurken. Demgemäfls kann der Gedanke nur 
der sem, dafs Gott in ihnen die thatkräftige Begung schafflk 
welche den Übergang von dem Wollen des Guten zn seiner 
Durchführung in den einzelnen änfiseren Handlungen bildet 
If. a. W., zu dem entschlossenen Wollen des Guten fügt Gott 
diejenige Thatkraft hinzu, dnrch welche dies Wollen befäliigt 

M Vergl. 1. Thess. 4, 8; 1. Kor. Ö, 19; Köm. H, 2. 4; Ephes, 4, 80. 
2) V. rgl. I. Kor. 2, 10; Uöm. «, II, auch Ephea. 3, 16. 
") S. Klöpper z. Us. St. 
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wirdf sich nnffebruilMMi d^ni äufseren Vollznpfe (l»'r einzelnon 
jcniten Tliat«Mi zu nähern.') Ist dann äiifstTc Th-.it auch noch 
t ili Drittes, das zu dem Wollen und Wirken hinzukommt, so ist 
sie (loch nur das Hervortreten einer in den Crläubigen voll ans- 
gebildeten Willensbewep'unjr. 

Und nun zu der Erläutemng des abschliefsenden vntQ r^g 
tvioxiag. Die neueren Ausleger waren mit Ausnahme von Hof- 
mann darin einig, dafs es zu o hegymv gehöre, und daft ent- 
sprechend dem Suljekt dieses ifigytSv (^tog) ein Subjekts-Genetiv 
arrov ZU den Worten zu ergänzen sei. Unterschiede in der 
Fassung des vni^ rfi ivdoxiag avtov ei^ben sich dann an der 
Hand abweichender Bestimmnng des Begriffes tvioxta. Die einen 
nahmen ihn im Sinne von Wohlgefallen, die anderen von Wohl- 
wollen. Und bei der Fassung „Wohlgelkllen'* betonten einzelne 
die Freiheit oder auch die Willkttr desselben. Hofinann stellte 
sich in einen Gegensatz gegen diese Auslegung.*) Unter den 
Deutungen, welche tvSouiu im Sinne von Wohlgeüsdlen nt^men, 
unterschied er zwei. Einmal diejenige von WeiTs, der bei §vdmtia 
an das WohlgeMen denkt, welches Oott an seinem hier be- 
zeichneten Wiiken hat Hoimann machte gegen diese Deutung 
den Sinn des vnfQ geltend, vjtdg gebe einen Beweggrund an, 
der zugleich Zweck sei. Es gehe nicht an, m dem Wohlge&Uen, 
welches Gott an seinem Wirken hat, den Zweck seines W^irkens 
zu sehen. Sodann zog Hofinann die Deutung von de Wette, 
Wiesinger in Betracht, welche bei dem göttlichen Wohlgefallen 
an den eigenen freien Willen Gottes denken. Er meinte, bei 
dieser Fassang von vneQ rij; fvd.^ welche Gewicht darauf lege, 
dafs es sich um eine freie Willensentscheidung Gottes handle, 
könne unmöglich ein ausdrfl<^cher Zusatz avrov fehlen. Außer- 
dem wandte sich Hofinann gegen die Deutnng Wohlwollen fllr 
(iH)oxtu. Sie passe auch nicht zu tmig. Das göttliche Wohl- 
wollen könne nicht der Zweck des Wirkens Gottes sein. So war 
denn die bisherige Fassung der Worte vueg rfjg (vS. beseitigt. 
Dafür verband sie Hofmann mit V. 14. Wie Hofmann wendet 
sirli nun Zahn gej^e.n die Verbindung der Worte mit o iveQymy 
mu\ ihre Deutnufr von dem Wohlgefallen oder Wohlwollen Gottes. 
Gegen Hofmann aber verbindet er sie nicht mit nüpiu noiutf 

M VrI. Wiesinger z. ds. St. 
«) S. z. ds. St. 
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V. 14 sondein mit rö .•i faynf und versteht sie von dem goten 
Willen oder Vorsatz der Pliilipper. Zahn thut das in der schon 
mehrfach citierten scliarfsinnigen Untersuchung, ^) welche alle 
Fragen, die bei der Beurteilung der betreffenden Worte anf- 
tauclien können, berücksichtigt, und die zugleich ein neues Licht 
auf die Geschichte ihrer Auslegung wirft. Zahn will nämlich 
entdeckt haben, dafs die gesamte aUUrchliche Exegese an eine 
yerbindung*yon vahg j^g tvSox, mit o ht^y^v nicht gedacht hat 
Die alte syrische und lateinisdie Übersetzung, die latemischen 
Ausleger ziehen es zu to htqyUv und verstehen Moxiu von dem 
menschlichen guten Willen. Auch die Griechen sollen nur die 
Verbindung mit hiffyerv oder eine Verbindung mit ro ^Xn» 
xui TO ivt^yttv kennen, wobei sie wdoxtu im ersten Falle von 
dem menschlichen oder göttlidien, im zweiten von dem göttlichen 
Willen nehmen. Vielleicht haben erst Luther und Calvin die 
nachher in tdoi allgemeine Aufhahme gekommene Verbindung der 
Worte mit o ipt^ym» und ihre Deutung auf den göttlichen WiUen 
eingeführt Und wie begrOndet Zahn seinen Bflckgang auf die 
Fassung der alten Versionen und zahlreicher Vftter? Er ver- 
weist darauf^ daft p»s^ rf; evSo», von o hi^fmv durcii die Worte 
xai TO d^i'Kitv nui to he^yity getrennt ist Wenn es nun zu o 
tvfoytäv gehörte, dann niüfste es, da die dazwischenstehenden 
\Vurte ein anderes Subjekt haben als 6 tvfoyiöv, notwendig durch 
ein liinzugetügtes uviov als zu ö ivtnytov gehörig bezeiclinet sein. 
Ja, ein solches avuw würde in diesem Falle kaum genügen, es 
mUrste imto r/J; üMa^ fi'Jox. oder vTjio Tt-; tavTov tvdnx. heilsen. 
Das Felilen eines derartigen Zusatzes zeige deutlich, dafs von 
dieser Beziehung der Worte nicht die Kede sein könne. Dann 
müsse aber das Subjekt für (idoxiu aus den vorliergeliendcn 
Intinitiven genommen werden, es sei also an die tvdoyfu der 
Philipper zu denken, l'nd r.76(< t^*; tvdnx. sei mit 
zu verbinden, denn £v()oy.ia sei eben deijenige gute Wille, der in 
TO df'/.fif (sc. o 6Vfny(oy) als der von Gott in den Philippern ge- 
wirkte hingestellt werde. Daraus dafs dies zu ro ev^oyttv ge- 
hörige vnln rrjq fv()oy.. auf TO dtltLv zurückweise, erkläre sich 
der bestimmte Artikel bei fvdoxiui. Der Sinn des \'erses ist 
also nach Zahn dieser: Denn Gott ist es, der da wirkt in euch 
sowohl das Wollen als auch das Wirken im Interesse des (vou 



1) Zeitschrift für kirchl. Wisaensch. u. kirchl. Leben 1885, 8. 88« ff. 
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Gott gewirkten) guten \\'illt'n8 (im Interesse seiner Durcbluhrnng 
oder Verwirklichung).') Zaliii versucht dann die Deutung: guter 
Wille, guter Vorsatz als eine dem Sprachgebrauch des Paulus 
entsprechende mit den Wendungen BÖm. 15, 2G. 27; 1. Thess. 
2, 8; 2. Thess. 1, 11 zu belegen. 

Die Entscheidung über die Bedeutung von vnig r^c tvSw. 
hängt zunScbst an der Feststellung des Sinnes, den ivioxia hat, 
und dann an der Beantwortung der Frage, ob vnh^ t^c tvimt, 
wegen des zwischen o iwt^ymi^ und ihm stehenden xm to »i'utv 
uai TO ivfgyttv in der That nicht mit 6 wf^yä» sondern ent- 
weder mit beiden Infinitiven oder nur mit ro wfQyiiy verbunden 
werden darf. 

tv6ontM erscheint in der paulinischen Literatur aufser an 
nnserer Stelle noch iünfinal. In der Wendung Ephes. 1, 5 bildet 
es eine Näherbestammung von &4kfifia. Bei diesem 9iXtifia ist 
an den Willen Gottes gedacht. Wenn er als tvimtUt charakte- 
risiert wird,^) dann wird er damit seiner Form nach als ein 
freier und seinem Inhalt nach als ein guter hingestellt.') So 
entspricht svSmtlu dem hebr. ^f<^^) Dieses Wohlgefallen des 
göttlichen Willens, d. h. dieser freie und gut« Wille Gottes, ist 
nun Kphes. 1. .">. wie der Zusaniineiihang anjj:i«'l»t, der göttliche 
Heils- oder Gnadenwille. An ihn ist eben auch in der Aus- 
sage Ephes. 1, <) gedacht. ') Weiter hat der Apostel tv(S»y.tu 
noch 2. Thess. 1, 11 in dein Ausdruck ivdoxi'u Hy(ti}('»nvvr.:. TTit-r 
mnfs uyadrom'n'fi; «^eii. sulij. sein, wie in dem parallel stehenden 
Ausdruck ^(iyov ntaifiog dem gen. uinrno; dieselbe (Qualität 
eignet. ft'Jox. uyu^coovfrj^ ist demnach das Wnhl^^efallen. welches 
die (lüte hat oder das, was ihr wohlgetallt. Es handelt sich 
dabei um den freien und guten Enischlufs, den die dya^wawii 
hat.^) Wenn es nun Köm. 10, 1 heifst: { fit» ivdoxia xtjq iftt,q 
»ugdiuq nui ^ de/jaig ntiog tw 9fov vttkff uvTiSv fig atotrjoiuVf 

dann fngt es sich, ob n^fog tw &f6v wie zu j ütijatg auch zu ^ 

1) vn^o wie bei Hofmaun 
') Vergl V. 9, wo er direkt 7 tt'Jo^/a heirst. 
'1 Ver^l Crempr s. v. tvJoxiit u. tvttoxiw. 
*) Vcrgl. LXX Ps. 51, 20; 5, 13. 

») Derselbe Gebrauch des Wortes fiudei sieb Matth. U, 26; Luk. 10,21: 
eifJoWii der gdttlicbe Heibwille, der als freier nnd guter charakterisiert wird; 
vergl. ferner fflr «t'Jox^jf 1. Kor. 1. 21; Kol. 1, IV; Gal. 1, 15. 

•) VergL fflr diesen Gebrauch tod iiTJo«/« 1. Thess. S, S; R«m. Ift, SS. 2T. 
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(v^. »5c ift. xu(id. jifehölt. In diesem Falle wäre man in Ver- 
legenheit, in welchem Sinne man n'dnyi'u zu nelimen hUtte. Es 
könnte nicht heifsen Wohlgefallen, denn die Bedeutung wäre in 
der Verbindung: nu)f,y/a nnog tov ^hov unbrauchbar. Ebensowenig 
liefse sich ihm die Bedeutung Wohlwollen^ beilegen, die sich 
sonst für nWnx/a nachweisen lälst. Einen niidpren aul'findliaren 
Sinn hat aber fvrf. nii lit. Unter diesen Umständen erscheint es 
geboten, dafs man rtnog rhr deov lediglich zu iUfjm; zieht, wo- 
gegen das Fehlen des Artikels vor n$6g nicht unbedingt ent- 
scheidet.') Dann ist es das Nächstliegende, { tvSoxtu im Sinne 
von Wohlgefallen zu nehmen (das Wohlgefallen meines Herzens, 
d. h. der freie, gnte Entschlnht meines Herzens, nnd die Bitte 
an Gtott sind zn ihren Gnnsten znr Errettung. Der freie £n^ 
schlaft des Apostels aber ist insofern zu Gnnsten Israeliten 
znr Errettnng, als er darauf geht, ihnen durch die Predigt des 
Evangeliums znr Errettung zn verhelfen, vergl. 1. Thess. 2, 8 
«vi)ojrov/c«i' fttxa^wvat vfttiß , . to tvayyiltov ntX). Endlich findet 
sidi tvSmua noch Phil. 1, 15. Dort ist durch das gegenflber* 
stehende Sii ^96vov xai iffiy die Bedeutung Wohlwollen gesichert 
Der Apostel gebraucht das Wort also einmal von dem göttlichen 
WohlgeMen, d. h. von dem freien Entschlufs Gottes, der auf 
das Gute geht, von dem göttlichen Gnadenwillen. Sodann von 
dem menschlichen Wojilgefollen, ebenfisdls dem freien Entschlnfe, 
der auf das Gute geht, und endlidi .von dem menschlichen Wohl- 
wollen (gegen andere). Über die letzte dieser Bedeutungen ist 
von vornherein zu sagen, dafs sie in die uns vorliegende Wen- 
dung nicht pafst Aber wie steht es mit den beiden anderen? 
Dem Sinne nach passen zweifellos beide: Gott ist es, der in 
euch wirkt sowohl das Wollen wie das Wirken im Interesse (der 
Verwirklichung) des (seines) Wohlgefallens, d. h. seines freien 
Gnaden willens, nnd .... im Interesse (der Verwirklichung) des 
(eures) Wohlgefiülens, d. h. eures fi^en Entschlusses, der auf 
das Gute geht. Da also der Sprachgebrauch nicht von vorn- 
herein entscheidet, so hat man zur Feststellung des Sinnes von 
vntQ Tfjg fvS. nachzusehen, ob die Worte zu n htgymv oder zn 
TO &£Xeiv xui TO ivfgynif oder nur ZU to he^yriv gehören. Was 
nun ihre Verbindung mit o ^ifpywv, also ihre Deutung auf den 
freien (Tuadeu willen Gottes betriflt, so läfst sich allerdings nicht 



>) Creraer vergleicht (s. v. tüJox/a) Kol. 1, 4 i^y ulauv X(*. 'l^a. 
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lengnen, daOB man zunächst erwarten sollte, Paulas hätte ihnen 
die Stellung vor iv vftFp nud to »iXttv »rX. gegeben. Aber konnte 
er nidit eine besondere Absicht haben, wenn er sie an den 
SchluTs des Satzes stellte? So gut wie er nicht schrieb 

yitQ ht^tt xrX. sotfdem «^co^ faQ iartv 6 iptffyw , um den 

Lesern zu Gemttte zu f&hren, dafs sie es in dem, welcher in 
ihnen würkt , mit €k»tt zu thun haben , so gut konnte er die be- 
treffenden Worte mit besonderem Nachdruck an das Ende des 
Satzes räcken, um die Thatsache zu urgieren, daüs Gott sein 
Wirken in ihnen im Interesse der Verwirklichung seines freien 
Gnadenwfllens vollzieht Das emphatische »rhq yun mtp o 
iffoyuiv und das betont nachgestellte vai() Tijg evi, ents]>iechen 
so einander; beide Momente der Aussage haben begründende 
Kraft für das /«t« tpoßov xttt rgottav. ^) Keinenfalls sind dann 
die Worte, wie Zahn es ausdruckt, ein ^jämmerlich nachhinkendes 
Adverbiale." Die Behauptung, dafs der Apostel in diesem Falle 
vjifQ rrjg fv^. ui inv oder <r<ir »',7M) r^; 'nxvinr fvS. hätte Schreiben 
müssen, tiitt't nicht zu. (ierade die abp:esoudert betnute Stcllunti: 
der Worte konnte darauf führen, dafs es sidi um das Wohl- 
gefallen (iottes handelt. Darauf führte aucli der bestimmte 
Artikel, denn er wies auf das betonte Sul)Jekt des Satzes ^fng 
zurück. AVeuu Zahn an die Aussajren Kphes. 1, .ö. 9. 11 zum 
Heleire datiir erinnert, dafs ein urmr nicht fehlen durfte, dann 
ist dairej^eu «::('lteud zu uiacluMi . dafs jt-ue Sätze eine solche 
Hervorhebunpr des Subjektes ßn',: eben iiiclit haben. Au eine Ver- 
bindung der WOrtt' mit to t^i'/.ni- nni rn ^i foyttv kann nicht ge- 
dacht werden, weder wt'ini sie auf das göttliclie noch wenn sie 
auf das menschliche Wohlgefallen gehen. Im ersten Falle uiüfste 
es allerdings rut-o i^;fvd. armv heifsen, denn dann hätte ^elftv 
und hvtnynv einerseits, fvdnxiu andrerseits verschiedene Subjekte. 
Im zweiten Falle aber wäre die \'erbindung »flnv vnin rrj; 
(vSoxiu; ein einfacher Nonsens. Auch wenn die Worte unter 
der Deutung der tvdaxia auf das göttliciu- Wohlgefallen zu ro 
ivigynv gezogen werden sollten, könnte bei der Verschiedenheit 
der Subjekte ein avrw nicht fehlen. Aber wie st< lit es nun mit 
dieser Verbindung, wenn fv<)nyi(t auf das menschliche Wohl- 
gefallen, den menschlichen freien Entschlufs zum Guten geht? 
£s mufs zugestanden werden, dafs die Worte dann in hohem 

I) So Franke x. da. St. 
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Mafs iibcrtliissij,'^ tMscIieineii. tvdnxiu wäre mit dem iitlni- wesent 
lieh idLütüich. Mau begriü'e schon nicht, was den Apostel ver- 
anlal'ste, iVtMi jSj^ tvd'nxi'u; statt des deutlicheren vnig xw 
ddrifiurn; ZU Schreiben. Und dann, wäre es nicht ein gar zu 
selbstverständlicher Cedinike, dafs das n foynv im Interesse der 
Verwirklichung des WiUensenUcldusses erfolgte V Aus der krall- 
voll betonten Schlufsbemerkung des SaUes, welche geeignet ist 
die Forderung fttru tfoßov xut r^o^nv aufs wirksamste zu unter- 
stützen, würde so ein äufserst entbehrliches Anhängsel. Die 
angeführten (hiinde nötigen dazu, dals man die Worte als vom 
göttlichen Wohlgefallen handelnd za n ivttiyMv zieht. Wtww es 
richtig sein sollte, dafs erst Luther und Calvin unter der Deu- 
tung der ivdouia auf den göttlichen Willen (Luther: Gnaden- 
Willen) f&r die Verinndnng der Bemerkung mit o i^i^yw» ein- 
getreten sind, dann ist darin ein Fortschritt der Aoslegnng n 
erkennen, der eine entsprechendere Würdigung des Znsanunen- 
banges von VZ und 13 ermöglicht. 

Gegen den Versuch Hofmanns, die Worte zn V. 14 m 
ziehen, entscheidet schon die Erwftgnng,^ dafö man nicht ver 
steht, warum sie aus ihrer naturgem&fsen Stellung vor oder 
hinter nottixt gerückt wären. Bezüglich des vnifi aber ist die 
Bemerkung Hoftnanns') zutreffend, dafs es einen Beweggimd 
bezeichnet, der zugleich Zweck ist — vntQ rijs tvSwiuf im 
Interesse der Verwirklichung des Woblgefollens.^) Giebt man dem 
Worte tvdoMM die Bedeutung Wohlgefallen, dann kann selbst- 
redend nicht mit WeiA*) an dasjenige Wohlgefallen gedacht 
werden, welches Gott an dem Wirken des &iXnp und iff^Sy 
hat. Diese Deutung pafst nicht zu v/rep/) sie käme aadi anf 
etwas gar zu Selbstverständliches hinaus.^) Auf der andern 
Seite ist daran festzuhalten, dafs es sich bei dem WoblgefaUen 
um den freien und {ruten Willensentschlufs Gottes handelt, um 
seinen freien Gnaden willen. ) Dagegen kann davon keine Rede 

•) Vergl. Zahn a. a. 0. S. 287. 

») Z. ds St. 

^) S. Liglitfoot z. (Is. St : in lullilment of Iiis benevolent pur|>ose; vergl, 
auch Köm. 15, 8 t'.ifu (iir^^tiag &toC im Interesse der Erweisung von G<Kt« 
Wahrhaftigkeit, 10 /)«^mwiFai ins innyyiUttr ntttfQoiv. 

*) X. tls. St. 

») Vergl. Ilofmann. 

«) Vergl. Meyer z. da. St. 

'} So u. a. Eadie z. ds. St. 
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sein, ilflfs (las Wort le(lig:lich die göttliche Allmachtswillkür be- 
zeichne.') Dieser Sinu läist »ich weder aus dem Si)ia('li^:ebrcUK'h 
des Paulus belegen, noch entspricht er dem Unistaade, dafs 
tvdMitt in der LXX Übertragong des hebr. ist 

Was ist es denn nun, das die Philipper bestimmen soU, mit 
Farcht und Zittern durch Gehorsam gegen Gottes Willen 
ihre Ilrrettung zustande zu bringen? Es ist die Thatsache, daüis 
Gott es ist, der m ihnen das Wollen und Wurken seines Willens 
wirkt im Interesse der Durchflihmng seines freieji Gnadenwülens. 
Also einmal wird der Blick der Philipper auf die Migestät des 
in ihnen wu*kenden Gottes gerichtet und sodann darauf, daft 
Gott üi ihnen das Wolfen und Wirken, welches zur Beschaffüng 
ihrer Errettung nötig ist, ün Interesse der Durchführung sehies 
freien Gnadenwillens wirict Bei der Majestät QoUm handelt es 
sich aber um den unbedingten Gegensatz Gottes gegen die Sttnde. 
Nur diese Fassung entspricht dem futta ffoßov xui rpo/iov. Der 
Gott, der in ihnen das Wollen und Wirken wirkt, verlangt von 
ihnen die unbedingte und völlige Übereinstiuimung nüt seinem 
Willen. Falls sie dieselbe nicht leisten, kehrt er sich wider sie. 
Diese Haltung Gottes ihnen gegenüber macht auf ihrer Seite die 
Haltung der Furcht und des Zitterns nötig. Letztere wird aber 
auch durch den Umstand erfordert, dafs es der freie Onaden- 
wille Gott-es ist, in dessen Interesse Gott in ihnen wirkt. Das 
will besagen: (iottes Wirken, welches ihnen das Zustandebringen 
der Krrettung erniöglieht, ist in keiner Weise durch sie, durch 
etwai<;e (gute) Werke, die sie geleistet hätten, veranlafst, so dafs 
es /.um Zweck geschuldeter Belohnung der Philipper erfolgte. 
Vit'liiieiir ist Hrweirirruud und Zweck des Wirkens Gottes sein 
freier ( ina(lenciits<hlurs. Liegt die Sache aber so, dann ist dies 
Wirken in jedem Betracht die freie Sache (iottes. Ks kann jeder- 
zeit aufhören und durch sein Gegenteil ersetzt werden. Weil 
die Christen es bei dem, der in ihnen wirkt, mit dem der Sünde 
widerstrebenden, im Interesse seiner freien (inade thätigen Gott 
zu thun haben, deshalb sollen sie mit Furcht und Zittern ihre 
Errettung zustande bringen.') 

>) So Frauke und P. W. Schmidt a. a. 0., S. ti4. 

*) Eine auffallende, so viel ich sehe bis dahin ntebl beradnichtigte Par* 
allele so den Gedanlcen, dalb die Philipper mit Furcht und Zittern ihre 
Errettung zustande bringen sollen, weil Gott im Interesse seines freien 
Gnadenwülens in ihnen wirict, bietet die Aussage &öm. 11, 90 und 21. 
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Ist nun hiermit das Veratändnis der Wendung V. 12 und 13 
in ihrer Eigenart gewonnen, so wird doch der Sinn des Leser« 
durch sie auf ein bedeutsames Problem gerichtet. Nur wenn 
dieses erwogen ist, kann von einer Behandlung aller in der 
Wendung liegenden Gedanken-Momente die Rede sein. Das 
Problem ist folgendes. Die zukünftige Errettung der Phi- 
lipper wird als das Ergebnis ihres Thuns, nämlich der Erf&llung 
des ihnen geltenden Willens Gottes hingestellt Zugleich aber 
wird die entschlossene Willigkeit zu diesem Thun und die that- 
icrSftige Regung des inneren Menschen, welche direkt zu seinem 
ftußieren Vollzüge führt, einem Wirken Gattes in den Philippen) 
zugeschrieben. Es ist deshalb nicht zu viel gesagt, wenn man 
behauptet, da& der Apostel von den Philippem du Thun fordert, 
weldies bis an die Grenze seiner äufberen Verwirklichung die 
Sache Gottes ist Er stellt zwar das von den Philippem ver- 
langte Thnn nicht direkt als das Thnn Gottes hin. Aber er 
weist doch Gotte die Rolle dessen zu, der das Thnn der Phi- 
lipper in seinen wesentlichen Momenten wirkt. Denn äugen- 
sclieinlirli ist der äufseie \'ollzn<r dieses Thuns nur das direkte 
Ergebnis der auf dasselbe gerichteten thatknittigen Willens- 
bewegung. Diese aber ist Wirkung Gottes. So liegt denn in 
der Wendung eine klare Antinomie: die Forderung nii'nschliclier 
Ertüllung des \\'illens (^(»ttes behufs der zukünftigen Errettung, 
und die Darstellung diesei- Erfüllung in ihren wesentliclH*n Mo- 
menten als Wirkung (ioltes. Keine der beiden Seiten wird 
irgendwie abgeschwächt. Es ist an ein wirkliches Thun der 
riiilijiper. welches sie in der bestiunnten (iemütsvertassung der 
Furcht und des Zitterns verrichten sollen, gedacht, ebenso aber 
auch an ein wirkliches Thun (Rottes. Ständen nun beide ile- 
danken einfach nebeneinander, dann kiinnte von einer doppelten 
Betrachtungsweise des Apostels, einer ethischen nnd einer reli- 
giösen, die Kede sein. Ethisch reflektierend machte der Apostel 



Dort spriclit Paulus zu dem Ileidenchristen , dem der freie (Jnadeiiwille 
Gottes ^ilt, mit Uücksiclit auf eine hochmütige llherhebunj; desseltien iiber 
die verKtockten Juden : /i^ v^'f^itt i/oöi'n. (i).i.r\ ifo^iov. Die Furcht, welche P. 
verlangt, bezieht sich auf Gott, denn er begründet ihre Forderung mit den 
Woiten: ti ytiQ 6 9i0( tiHy »ma tf-vaty »M^ttti^ oifx iif tiotno, otSSk aoä t/fi' 
Oft««. FOr den FaU, dab der Heidenchritt nicht im Glanben bebarrt, bftrt 
die ßethätignng des Onadenwilleni Gottes fdr ihn anf und das gAtftUehe 
Gerichtsrerfabren setst ein. 
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die Errettung der Philipper von ihrem eigenen Wirken abhängig, 
religiös oder theistisch reflektierend beurteilte er dies Wirken 
als ein Wirken Gottes und stellte daher Gott als den dar, der 
ihre pj-rt ttung zustande bringt. Allein zweifellos entspricht eine 
derartige Nebeneinanderreihung beider Gedanken der Anschaniing 
des Paulus nicht. Zwar verknüpft er in der vorliegenden Aus- 
sage die Forderung menschlicher Erfüllung des göttlichen Willens 
nicht direkt so mit dem Hinweise auf das göttliche Wirken, 
dafs er die Forderung durch diesen Hinweis begründet. Es hat 
sich ja gezeigt, dafs es sich hier um die Begründung des be- 
tonten fitju <p6ßov tttti tgoftov handelt. Aber das eigenartige 
GedankengefÜge unserer Stelle enthalt doch ^oigeschlossen die 
ein&chere Gedankenverbindung: bringt durch Gehorsam gegen 
den Willen Gottes eure Errettung zustande, denn Gott wirkt in 
euch das Wollen und Wirken seines Willens. Diese Verbindnng 
ist es, welche das Problem erst recht auf die Spitze treibt Wie 
kann die an Menschen gerichtete Forderung der ErfOllung des 
göttlichen Willens mit der .Thatsache begründet werden, da(b 
Gott diese Erittllnng in ihron wesentlichen Momenten wirkt? 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafs die griechischen 
y&ter den Sinn der Aussage entsteUt haben, wenn sie das gött- 
liche Wirken des »dUip und des sve{tynv unter der Bedingung 
erfolgen liefsen, dafs der Mensch einen auf das Gute oder auf 
den Willen Gottes gerichteten Willen bereits in sich ausgebildet 
habe. Sie meinten, dieser schon vorhandene Wille zum Guten 
werde von Gott gekräftigt.') Es ist klar, dafs das göttiicfae 
ivf^tv TO 9tUiv, von dem Paulus redet, etwas anderes ist als 
die Stärkung einer bereits vorliegenden Willensrichtung. Der 
Apostel sieht also auch das xnrfoyu^ta&fd r^i- rrwriyo. seitens 
der Philipper nicht darin, dafs sie den Kntschluls fassen den 
Willen Gottes zu thun, und dafs sie ihn dann unter der Mit- 
wirkung (iottes thatsächlich thun. Und nicht weist er Gotte die 
Kräftigung jenes Kntsclilusses und die Mitwirkung bei seiner 
\'erwirkl)cliung zu. Vielmehr, was Sache der Philipper ist, das 
sieht er in allem Wesentlichen als Sache Gottes an. 

So gewifs diese Auffassung der Griechen falscli ist, so ge* 



•) So z. B. Chrysostomus z. ds. St. a. a. 0. «V !hÄi',a>,^ . ro/* tyfoy>]nft 
xut tftyaoittf. onty yufi i^fk/^aut^in-, itiin lö Ot^-ny xui t{tynaitty. 
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wifs ist es auch die, weU lie auf reformierter Seite vorgetragen 
ist. Man macht mit der Angabe, dafs Gott das Wollen wie auch 
das Wirken wirke, voUeu Ernst. Aber man tafst dieses Wirken 
Gottes als ein necessitierendes. Mit Recht ist gegen die An- 
schauung eingewendet, daüs der Apostel sinnlos handeln wfirde, 
wenn er angesichts eines solchen göttlichen Wirkens von den 
Philippen! das gehorsame Thon des Willens Gottes verlangte, nnd 
wenn er diese auf ein eigenes Thun der Philipper gerichtete 
Forderung mit dem Hinweis anf das zwingende, unwiderstehliche 
Wirken Gottes begründete. 

So scheint denn nur das Verständnis der Gedankenverbin- 
dung übrig zu bleiben, welches neuerdings z. B. von Meyer 
und Weifs^) vertreten ist Das göttliche Wirken des auf das 
Gute gerichteten Wollens und Wirkens in den Philippem ist 
kein zwingendes. Die Philipper sind fähig, den YoUzug des- 
selben zu veihindem. Wenn daher der Apostel von ihnen ver- 
langt, dafs sie ihre Errettung durch die Übung des Gehorsams 
gegen Gott oder durch das Thun des Guten zustande bringen, 
dann besagt das: sie sollen, statt dal^ sie das göttliche Geistes- 
wiricen, welches in ihnen das Wollen nnd Wirken des Guten 
schafft, hindern, sich diesem Wirken dauernd erschliefben, damit 
es in ihnen behu& ihrer Errettung Wiiklichkeit werde. Indes 
so sehr sich diese Anffossung empfiehlt, sie wird doch dem Smn 
des Apostels nicht gerecht Man bedenke nur: wesentlich das- 
selbe Thun verlangt Paulus von den Philippem, welches er Gotte 
zuschreibt, nicht eine Erschliessung ihres Innern fftr das Thun 
Gottes. Von Anfong an ist die Erfüllung des Willens Gottes 
die Sache der Philipper, und von Anfang an ist diese Erfttllung 
seitens der PhUipper die Sache Gottes. Beides liegt nicht irgend- 
wie nebeneinander, sondern ineinander. Indem sie das Gute 
thun. thut Gott es in ihnen. Indem sie es unterlassen, unter- 
bleibt das göttliche Thun in ihnen. 

Der Apostel macht keinen Versuch, in dies Ineinander des 
menschlichen und göttlichen Thuns auf spekulativem Wege ein- 
zudringen. Der Versuch würde aucli sicher fehlschlagen. Welche 
Bedeutung aber dies Ineinander für Paulus hat, das sieht man 
gerade in der (Jedanken Verbindung, welche in der Wendung 
V. 12 und 1.3 beschlossen liegt: bringt durch Gehorsam gegen 

*) Z. da. St. 
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Gottes Willen eure Errettung zustande, denn (Jott wirkt in euch 
das Wollen und das Wirken. Damit, dafs das Thun des Guten, 
welches Paulus von den Philippern fordeit, im wesentlichen 
eine Wirkung (lottes in ihnen ist, motiyiert er die Forderung 
dieses Thuns. Man hat ein Recht zu sagen: weil Paulus weifs, 
dafs das Thun des Gnten seitens der Philipper ein Thun Gottes 
ist^ deshalb fordert er es von Omen. ^Vüf8te er das nicht, nie- 
mals würde er dies Verlangen an sie richten. Und fUr sie soll 
elien die Thatsache, dalb ihr Thun des Guten eins ist mit dem 
Thun Gottes in ihnen, bestimmend sein die Forderung zn er- 
Allen. Nicht sollen sie sich erschließen für die Geisteswirknng 
Gottes in ihnen, sondern ein Wirken sollen sie beginnen, welches 
yon Anfang an dasjenige Gottes ist. Weil sie dies gdttliche 
Wirken sozusagen in ihrer Hand haben, weil es eins ist mit dem 
ihrigen, deshalb ist sein Ansbleiben und damit das Ausbleiben 
ihrer «rcor^rj/cc ihre Schuld. Und auf der anderen Seite: weil ihr 
Wirken wesentlich das Wirken Gottes ist, deshalb ist das Zu- 
standekommen ihrer Errettung durch dasselbe das Ergebnis des 
göttlichen Gnadenwaltens. Mit gläubiger Zuversicht sollen die 
Philipper den Gehorsam gegen Gottes Willen ttben und dadurch 
ihre Errettung zustande bringen, denn ihr Thun ist Gottes Thun 
in ihnen. Zugleich sollen sie ihre Errettung, wie die eigenartige 
Fassung unserer Wendung V. 12 und 13 besagt, mit Furcht 
und Zittern zustande bringen. Denn wenn sie statt des Ge- 
horsams, den Gott in ihnen wirkt, das Böse verrichten, dann 
erhebt sich Gott gep:eii sie. 

Ks besteht ein bemerkenswerter Unterschied zwischen dem 
wirklidien Inhalt unserer Wendiin«; und den vorhin angegebenen 
Auslegungen. Die Fassung, welche auf reformierter Seite vor- 
getratren ist, sucht in das Verhältnis des göttlichen und mensch- 
lichen Thuns einzu(lrin;,^en. Aber indem sie das göttliche als ein 
necessitierendes hinstellt, macht sie die For(lernii2" des mensch- 
lichen sinnlos. Die Griechen wie die orenannten Vertreter der 
neueren Auslegung wollen auch das Verhältnis des beiderseitigen 
Thuns bestimmen. Doch bei dieser Bestimmung lädieren sie die 
vr)lli<;e Einheit des göttlichen und mensddichen Thuns. Die 
Giit'chcn weis(;n den Menschen den Anfang des Wollens, das 
auf das Gute gerichtet ist, zu, die Neueren verlangen von ihnen, 
dafs sie sich dem göttlichen Thun des Guten erschliefsen. So 
wird der Forderung des Apostels Inhalt und Kraft geraubt 
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Denn sie vt^rlaii«rt v<»n den Pliilippern das ganze Thun des 
Outen, und si(> tiiidet ihre Begründung darin, dal's es zugleich 
das Thun Oottes ist. 

Hilg-eiifeld betont in seiner kurzen Beliandlunfjr unserer 
Stelle') das echt Paulinische der in ihr liegenden Gedanken- 
verbindung. Wenn der Apostel von den Philippern verlange, 
dals sie das eigene Heil bewirken, so schliefse er jede Selbst- 
nnd Werkgerechtigkeit durch die weitere Bemerkung aus, dafs 
Gott selbst das Wollen und das Vollbringen wirke. Auch P. W. 
Schmidt*) findet, dafs in der Wendung echt paulinisches Denken 
pulsiere; nur bestinunt er die AultasBimg fölschlich dahin, da& 
alle „unentbehrliche Mittliätigkeit (Synergismus) des christlichen 
Subjekts zu seinem Heil als ein Geschenk der allein alles wir- 
kenden Gnade'* beurteilt werde. Die Siiche liegt vielmehr so, 
dafs Paulus das Zustandebringen der P^rrettnng diurcli die Aus- 
richtang des Willens Gottes sowohl den Pliilippern wie auch in 
den wesentlichen Momenten Gotte zuweist. Aber diese Anf- 
fassung läfst sich in der Tliat als eine nicht vereinzelte, sondern 
im pauünischen Denken festgewurzelte beurteilen. Die pauliniscbe 
Literatur ist von Gedankengftogen durchzogen, welche das Thun 
des Guten anf selten der Christen zugleich als em Thun Gottes 
hinstellen. In yariierenden Wendungen wird diese Anschauung 
Torgetragen. ünd ebenso wird wie hier die an die Christen 
gerichtete Forderung der Erfüllung des Willens Gottes damit 
begrflndet, dsSS Gott dieselbe in ihnen wirke. Ja, man kann 
sagen, dafs der Apostel alle die ethischen Imperative, welche er 
an die Glieder der verschiedenen G^emden richtet, nur un 
Blick darauf erhebt» dafö das von ihnen geforderte Verhalten ein 
Thun Gottes in ihnen ist. 

Es dient zur Verdeutlichung unserer Wendung, wenn wir 
anf entsprediende Äuliserangen des Apostels veiigleichsweise den 
Blick richten. Zuerst sollen Sätze herangezogen werden, welche 
sich darüber aussprechen, dafs das christliche Thun des Guten 
zugleich ein Thun Gottes ist, darnach solche Sätze, weldie die 
Forderung des auf das Gute gerichteten Thuns mit der That- 
Sache dieser Einheit motivieren. 

Sehr charalcteristisch ist die Bemerkung 2. Thess. 1, 11: 



>) /titschrift für wisseusciiafthche Theulugie 1871, 32U. 
»j X. a. 0., S. Ö3. 
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fpa . . . nX^Qton^ (sc. o >^fo;) nuauv evdoxiav uyaS^taavvrjg xat 

iftyov nitJTtmi h' dviu^tti. Es ist. hier von einem Werk die Rede, 
welches der Qlaube hat, und zwar in dem Sinne hat, dafe er es 
produziert.*) Dieses Werk wird aber zugleich als das Resultat 
der Thfttigkeit Qottes hingestellt (nXfigwFjj}.*) Die Gesamtheit 
der ans dem Olanbensrerhalten abfolgenden sittUch-gnten Lei- 
stungen, denn von ihr ist e^yov nlarao^ zu verstehen, wird dem- 
nach als das Produkt der Thfttigkeit Gottes gedacht, und zwar 
erscheint diese Thfttigkeit als eine mittels des Geistes Gottes 
sich vollziehende (irX^pooi} . . . Svvufiti), 

Beachtenswert ist auch die Wendung RAm. 8, 13: ti 

nptvftart ro; ngal^uf rov otoftarog dupavovTt, t^faea^f. Die Er* 

tdtung der Verrichtungen des Leibes ist die Sache der Christen. 
Aber indem sie dieselbe mittels des Geistes vollziehen, ist sie 
die Sache Gottes. Der Geist Gottes ist das wirkungskrftftige 
Princip, welches das auf die Ertötung gerichtete Wollen und die 
auf sie gerichtete thatkrftftige Regung in den Christen zustande 
bringt. *) 

Wenn es Kol. 1, 10 heiCst, dafs die Christen in jedem guten 
Werk Frucht bringen sollen, dann werden die guten Werke als 
Lebeusbethfttigungen , welche aus ihnen hervorwachsen , vor- 
gestellt Aber nach V. 9 sind sie das Produkt einer in den 
Christen dui'ch den Geist gewirkten Lebensrichtung. Damit 
kommt die AulüEMSung Gal. 5, 22. 23 ttberein, welche alle die 
Gemütszustände, aus denen die guten Werke direkt hervorgehen 

{uyunfj, fiuxQodv/tt/u , /Qfjarorrjgf uyaScoavPt] , niaxi,;, nfiui trj^, 

syxQuxiut) als Fruclit des Geistes Gottes charakterisiert. 

\)W stärkste .\nrsernn«j: des Apostels, welche für den in 
Frage stellenden Punkt Ii» raii^ezogen werden kann, findet sich 
Eplies. 2, 10. Paulus redet liier von der Neuscliöpfung, welche 
die Christen in Chri^^to Jesu eiiahren haben.') Zweck derselben 
sind die fruteii Werke. Wenn es nun von ihnen heilst, dals 
(iott sie vorher bereitet hat, damit die Chrisleu in ihnen wan- 
deln, dann ist daa davon zu verstehen, dals Gott die positiven 

') Vergl. 1. Thess. 1, 3. 

») nhi^ovy verwirklichen, vergl. Köm. 8, 4; Matth. 3, 15 und Cremer i. T. 
•) FOr dieie wirkungskraftige Lebendigkeit des Geistes Tergl. ROm. S, 14; 
Gal. 5, IS n¥ii$f»mt dyta^nt nnd Gal. ft, 17 i6 nytv/ta (sc 4nt»v/iti) »tn^ 

«) Yergl. Kap. %, 5; OaL 6, 15; S. Kor. 6, 17. 

JaUUanutcbrifk. 17 
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Aufgaben gei^nesen bat, in deren Erfüllung die guten Werke 
bestehen, und dafs er die lebendig- wirksame Kraft zur Ver- 
richtung ders»*ll)eii in Bereitschaft gesetzt hat. Beides, jene Auf- 
gaben und diese Kraft, findet sich in ('hristo, die erstere in dem 
Verhalten Christi, welches die Ziele für das sittlich-gute Handehi 
der Christen offenbart» die letztere iu dem Geiste Christi, welcher 
der Geist Gottes ist. Die Christen haben im Blick auf das Ver- 
halten Christi, in der Kraft seines Geistes die guten Werke zu 
thnn; aber wenn sie dieselben thnn, dann ist ihr Handeln so- 
gleich ein Wirken Christi oder Gottes in ihnen. 

Der Philipperbrief selbst enthält noch eine Äufsernng, welche 
hier zn beachten ist, nftmlich 1, 6. Das gnte Werk, das Gott m 
den Phüippeni angefangen hat, ist das Werk ihrer Errettung. *) 
Die VoUendong dieses Werkes wird Gott zngewiesen, wie es 
2, 13 auch gesdiieht Daneben steht der andere Gedanke 2, 12, 
dafis sie Sache der Philipper ist.') 

Wir treten non an eine zweite Gruppe von Aussagen heran, 
nämlich von solchen, welche die Forderung des Thuns des Guten 



1) ünter (fiyor dytt^ir ist nieht nur die in V. 5 erwihnte notrmrtm 
iJayyilnoff ?entuiden. Es könnte sonst der Artikel nicht fehlen. Der 
Ausdruck vergleicht sich (s. Kldpper s. ds- St) dem in Römer 14, SO nsf- 

tretenden. 

») Es sei liier auch an Aiifserungcn des Apostels erinnert, in denen zwar 
nicht von dem Thun des Guten seitens der Christen, sondern von besonderer 
Bemfswirksamkeit im Dienste Gottes die Rede ist 1. Kor. 15, 10 korrigiert 
Pnnlns die Behaoptong, dnfs er mehr als amtliche Apostel gearbeitet habe. 
Kr sagt ot'x tyoi (sc. (xo.iluan) ukku i] '/"'■."^ ^fov oiy ftioi. Die 
lieiden Sat/stücke stehen in einem eigentHmlichen Verhältnis zu einander. 
Man sollte erwarten, dafs es nach dem m'x iyi>> <Jv weiter hief^e ullti »' 
Xf<i}te 10V &toO V f"o<' (so die falsche L A. vergl. Meyer - Heinrici 
s. ds. St.) and nicht t) ■/ i. ». ai>y t\uo( (sc. ixontuatr). Dieser Wortlant 
des anreiten Satsstflckes fahrt nnf die Annahme, *dafs der Oedanke des 
Paolos der ist; nicht ich allein aber habe gearbeitet, sondern gearbeitet 
hat die Gnade Gottes snsammen mit mir. Indes wenn dies gemeint wäre, 
dann wiirde es heifsen müssen: or/ ty,-, i)"h unyoc ttJüti . . . Aiif^cnscheinlicli 
will <ler Apostel, wie die energische Antithese ovx (yio dt hesai^t, es ali- 
weisen, dals er gearbeitet hat. Gearheitei hat die Gnade Gottes mit ihm, 
nnd zwar so, dab sein Arbeiten die Wirkung der Onnde Gottes war. Wir 
haben hier auch die VorsteUnng des Tölligen Ineinander menscbliehen nad 
göttlichen Thons, vergL Röm. 15, 18 n. 19. 

Nach Kol. 1, 29 ringt Paulus unter der Mühsal seines Amtes gemäfs der 
Hethätigung Christi, welche in ihm wirksam ist in (Gei8te8-)kraft. Sein Ringen 
ist ein geistvermitteltes Wirken Christi in ihm. 
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seitens der Christen damit motivieren, da[^ dieses Thun zngleich 
das geistvermittelte Thun Qottes in ihnen ist. 

Eine der allgemeinsten Wendungen, die hier zu beachten 
ist, findet sieh 1. Theas. 4, 3—8. Der Apostel trägt den Lesern 
den Willen Gottes vor, welcher darauf geht, dafo sie sich der 
Unzucht enthalten und im Geschäft den christlichen Bruder nicht 
übervorteilen. Im Zusammenhange der Begründung dieser For- 
derung verweist der Apostel darauf (V. 8), dafs Gott seinen 
heiligen Geist in sie, die Leser, giebt Dies nmfta Sytov stellt 
das auf das vorhergenannte Gute gerichtete Wollen und Wiricen 
in den Lesern her. 

Die Ausführung, welche Paulus ROm. 6, 3 ff. über das den 
Christen widerfiihrene Sterben und Auferstehen macht, gipfelt in 
der Forderung V. 12 n. 13, dafs die Sünde nicht mehr in ihrem 
Leibe herrschen, dafs sie vielmehr sich Gotte übergeben sollen 
als solche, die von den Toten lebendig geworden sind. Die Über- 
gabe an Gott soll zum Zwecke der Dienstleistung in der Ver- 
riehtnng des Willens Gottes erfolgen. Der Mögliclikeitsgrund iür 
diese Übergabe liegt darin, dafs die Christen den t'^bergfanpr aus 
dem Tode ins Leben durcligfemacht liaben. Im Leben stehen sie. 
sofeni sie in C'liristus sind (V. 11), oder sofern ('hristi Geist in 
ihnen das wirkende Princip ist. Wenn sie also aufgefordert 
werden, in das Dienstverhältnis Gotte gegenüber einzutreten, 
dann wird diese Aufforderung mit ihrem Lebensstande, der ein 
Stand wirkungskräftiger Bethätigung- Christi in ihnen ist, be- 
gründet. 

in der Wen(hing Kol. 3, s und \) verlangt der Apostel von 
den Lesern, dafs sie ein«» Kfilie von Lastern al>legen oder unter- 
lassen sollen. Diese Forderunir motiviert er V. H und 10 in 
einer Weise, welche stark an Keim. (). \'.\ erinnert, nämlich damit, 
dafs sie den alten Menschen mit seinen (Tescliaften aus- und den 
neuen angezogen haben. Heides ist in der Taufe erfolgt.') Der 
^neue Mensch^ ist diejenige christlich-sittliche Verfassung, welche 
sich der Christ in der Taufe damit angeeignet hat. dafs er Cliri- 
stns anzog. 2) Der neue Mensch ist daher der Zustand des wirk- 
samen Bestimmtwerdeus durch (Jhiistus. ^) Es ergiebt sicli, dafs 



«) Vergl 2, Uff. 
») Vergl. Gal 3, 27 

^ Vergl. V. U ndyttt *«i iy nüaiy Xfiiatdg, 

17* 
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(He Forderung V. 8 nnd 9 motiviert wird mit der neneii sittlichen 
Verfassung der Leser, in welcher ( hristus das ihr Thun wirkungs- 
kräftig bestinimende l*rincip ist. Klten diese Veifassung ist dann 
anch^) das Motiv für die positive Fordemng V. 12 hUvaua^it . . . 

Verwandt ist die (T(Mliinkenverbindung Ephes. 4, 23 flf. Wenn 
es hier in einer Reibe sittlicher Ermahnungen heifst (V. 30): 
fA»! Xvn%iTt TO nptvfta ro uyiov %ov &60v iy ^ iafpguyiud-ifTf xtL^ 
dann verlangt der Apostel, dafs die Leser ein Verhalten unter- 
lassen sollen, in welchem sie nicht durch den ihnen verliehenen 
Geist Ctottes bestimmt werden, welches also nicht ein Wüten 
Gottes m ihnen ist. 

Die Beispiele liefeen sich vermehren. Doch es hat sich 
deuttich genug gezeigt, dafs m der Aufforderung, deren Inhalt 
besprochen ist, eine dem Apostel gel&uflge Gedankenverbindung 
enthalten ist. Das aber ist der eigentümliche Wert dieser Anf- 
fordening, dafs sie das auch sonst Vertretene in einer Gestalt 
vorti'ägt, welche darthut, dafs bei der Beschaffung der Errettung 
durch das Tliun des Willens Gott«8 an die Seite gläubigen Ver- 
trauens die Haltung der Furcht und des Zitterns treten mufö. 

*) S. ovy V. 12. 
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Der Ürlaobe und die Thatsaehen. 

V'ortriiir auf der GeiKralversMUiinlnuLi" <U'r ,,rheiiiiscli-\vestt'. 
Vereinigung der Freunde des kirchlicluii liekenntnisses" 
zu Kssen am 24. Oktober 1894. 

Vou Jjic. theul. £. Oremer, 

*ur>rrurilcntl. Vrvtrtsot der Tlicwitfeic Id MsrbuTK. 
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In den Sorgen, welche uns hier asusammentUhien, in den 
Zweifeln, mit welchen in nnsem Ta^en unser Glaube angefochten 
wird, welche uns nötigen, nns des Gmndes desselben mit immer 
gröfserer Klarheit bewufst zu werden, giebt es auch heute noch 
eine Thatsache, welclie für das Keclit unseres Glaubens spricht, 
die Thatsacbe der Kirche, die Thatsache, dafs es eine Ge- 
meinde Gottes in der Welt giebt, die Thntsache des Glaubens 
selbst Hoflmuin geht in seiner Darstellung des Inhalts des 
christlichen Glanbens von dem Satz ans, da(b der Christ sich 
die Thatsache seines Christenstandes nur erklftren kann als Er- 
gebnis einer Geschichte, deren Urheber Gott ist Und in der 
That, die Thatsache, dafs es heute noch eine Gemeinde Gottes 
in der Welt giebt, die Thatsache der Erhaltung Jener Kette des 
Glaubens, wie sie Hebr. U vom Anfang aller Geschichte an 
herauffhhrt bis zu den Zeiten der Leser des Brie& und wie whr 
sie fortführen könnten bis auf unsere Tage, ist nicht verständlich 
ans den Gesetzen des Weltlebens und der Weltgeschichte, sie 
ist ehi ffinweis auf die göttliche Stiftung des Christentums. 
Die Thatsache der Kirche weist auf Thaten Gottes zurttck. Die 
Kirche wäre schon längst zu Grunde gegangen, wenn sie Ober- 
haupt sterblich wäre; sie wäre aber sterblich, wenn sie mensch- 
lich wäre. Eine Gmeinde Gottes in der Welt kann nur von 
Gott selbst begründet sein. Das liegt in ihrem Begriff; es ist 
aber ehie geschichtlich unleugbare Thatsache, dafe es nur dieser 
Glaube an die göttliche Stiftung des Christentums, an die Her- 
stellang der Gemeinschaft mit Gott durch Gott selbst gewesen 
ist, welcher die Kirche bis auf diesen Tag gebracht hat „Wir 
hören sie mit unseren Zungen die grofsen Thaten Gottes reden^, 
mit den Worten wird uns der erste Eindruck berichtet, den 
Menschen vom Wesen des Christentums erhielten. Bestätigt 
aber wird dieser Eindruck nicht nnr durch die sich an ihn an- 
schliefsende erste christliche l'iedigi, sondern «lurch die aposto- 



Digitized byGopgle 



264 



Cremer: 



lische Predigt überliau|)t. Das Neue, welches ilie Apostel der 
Welt braeliteu, das Wirksame am ("lirisieiitum war dies, dals 
es den (ilaubeii auf eine That Gottes griiuden konnte, nnd darum 
als eine unumstöfsliche Tliatsache verkündigen konnte: ihr seid 
teuer erkauft. Und dafs in Wirklichkeit eben dies es gewesen 
ist, was den Glauben geweckt hat, das beweist das BekenutnLs, 
mit welchem die Kirche der Apostel auf die Predigt der Apostel 
geantwortet liat, das apostolische (ilaubensbekenntnis, welelie^ 
einfach jene Thaten Gottes nennt. Dieser Glaube ist es. welcher 
die Kirche begründet hat, er ist es auch, welcher die Kirche 
erneuert hat. Luther hat das apostolische Glaubensbekenntnis 
nicht etwa, wie man es jetzt ansieht, als Kest katholischen 
Glaubens angesehen, ihm war es ein Kest des Kvangeliums in 
der katholischen Kirche, nnd er hat sich in seineu Bedenken, 
wie Christen unter dem Papsttum hätten selig werden können, 
damit getröstet, dafs sie doch noch die zehn Gebote, das Vater 
Unser und den Glauben gehabt hätten. Also mflssen doch wohl 
die Thatsachen ihm das Evangelinm gewesen sein. Dafs es so 
war, beweisen uns übrigens seine Lieder zur Genüge. Dieser 
Glaube ist es, welcher die Kux^he erhalten hat und erhalten wird, 
das beweisen die Thatsachen und sie werden es beweisen, positiv 
oder negativ, oder vielmehr positiv und negativ. So weist die 
Thatsache des Glaubens auf göttliche Thaten zurück, und der 
Glaube an diese Thatsachen wird wiederum durch Thatsachen 
bestätigt, eben durch die Thatsache der Erhaltung des Glaubens 
selbst 

Aber es ist etwas Eigentümliches um Thatsachen. Was 
scheint fester zu stehen, als eine Thatsache? Mau kann sie 
nicht aus der Welt schaffen! Und andererseits: wie verschieden 
werden dieselben Thatsachen au%efafst Das gilt im höchsten 
Mafs von den Thatsachen, an die wir uns hier erinnern. Vielen 
erscheint die Thatsache des Christentums und ihres Christen- 
standes keineswegs nur verständlich ans einer Geschichte, in der 
Gott handelt und eingreift, vielmehr ist ihnen diese Thatsache 
als eme Erscheinung des menschlichen Geisteslebens so ver- 
ständlich, wie andere Erscheinungen auch, und sie Anden in den 
Berichten der Schrift von jenen Thatsachen eine bestimmte Auf- 
fassung der Geschichte, welche im Grunde ungeschichtlich ist, 
also den wirklichen Thatsachen nicht entspricht. Die Geschicht.s- 
darstelluug der Schrift streite uümUcli, sagen sie, mit deui Gruud- 
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gesetz aller Lebensentwicklang, dem des Fortschritts vom Un- 
yoUkommenen zum VoUkommenen, wie es die Natorwisseiischaft 
aaf dem Gebiete des Natnrlebens, die Geschichtsforschung auf 
dem des geistigen Lebens, das seinerseits die höhere Stafe yon 
jenem sein soU, beide mit Thatsachen, nachweisen. An Stelle 
dieses Gesetzes der Entwicklung lasse die Schrift den geschicht- 
lichen Fortschritt vielmehr bedingt sein durch das Wunder, also 
den Eingriff in die Entwicklung; sie sei Bearbeitung der Ge- 
schichte vom Standpunkt des Glanbens ans, welcher tefls in den 
Thatsachen der natürlichen Entwicklung Thaten Gottes sehe, 
teils soldie scha^, welche jenem Gesetz widersprechen. Das 
sei aber ein fdscher Glanbensbegriff. Denn was habe der Glaube 
mit den Thatsachen zu schaffen? Glaube sei das persdnliclie 
Vertrauensverhältnis zn dem lebendigen Gott. FDr dies aber 
sei es doch offenbar gleichgiltijr, ob wir diese oder jene Ereignisse 
lür historisch halten oder nicht, wie wir über die Geschiclite 
des Abraham oder des Jona oder anderes denken. Von hier 
aus schreitet man dann zu der Behauptung: fort, dafs die Ver- 
söhnunpslehre des l'auUis. welche den <ilauben an die Thatsachen 
bindet, tiir uns nicht mehr mafsg-ebend sein könne, dafs es für 
das i)ers(»nliclie Verluiltnis zum Herrn pfleicligiltig sei zu wissen, 
ob er Wunder «,'^etlian habe und leibhattiir fortlebe, oder etwa in 
einer seiner jetzi<^en F'xistenzform angemessenen Leiblichkeit: 
ttir jenes Verhältnis komme es nur auf die Kenntnis der Per- 
s(>nli( likeit Jesu an. Der Eindruck der Person sei es auch sonst, 
der den Glauben wecke, ^^'ir sollten darum anerkennen . dals 
der (Haube und die Thatsachen nichts miteinander zu schatten 
haben : was von den in der Schrift berichteten Thatsachen zu 
halten, was jedesmal an ihnen das Thatsächliche sei. das fest- 
zustellen sei Sache der historisclien Forschunir und dieser um 
so ruhiger zu überlassen, als das Erprebnis fiii- den (ilauben 
irleichgilti^ sei und höchstens gegen den überlieferten Begiiff des 
Glaubens entsclieide. 

Verjregenwärtigen wir uns nun die charakteristische Eigen- 
tümlichkeit dieses Standpunktes; es ist der der RitschPschen 
Schule. Die Thatsachen selbst, welche die Schritt berichtet, 
werden nicht principieU geleugnet; es ist jedem nnverwehrt an- 
zuerkennen , was er anerkennen zn können oder zu müssen 
glaubt : nur dafs er sich dessen bewufst bleibe, dafs er dies aus 
geschichtlichen, nicht aus religiösen Gründen thut. Was ge- 
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leugnet wird, ist znnäciist die religiöse Bedeutung der Tliat- 
sachen. Die Thatsachen haben mit dem Glanben nichts ZB 
schaffen. Uns fällt yielleicht bei diesem Satze das Wort von den 
neuen Feinden mit alt^^m (lesicht ein, weil es nns an die Frage 
Leasings erinnert: wie können zufälli^^e Ge^chichtswalirlieiten der 
Beweis für notwendige Vemunftwabrheiten sein? Auf jener 
Seite aber wird der in dieser Parallele liegende Vorwurf dee 
Katioualismus aafiB entschiedenste zurückgewiesen: den rationa- 
listischen Irrtum, als sei der Glaube Erkenntnis von Vemnnft- 
wahrheiten, erwidert man, teile man nicht, da man ja vielmehr 
den Glanben nicht als E^enntnis, sondern im biblischen und 
evangelischen Sinne als ein sittliches Verhalten von Person za 
Person, als Vertrauen zu Gott fasse, aber gerade darum solle 
man nicht ein Ffirwahrhalten bestimmter Thatsachen im Namen 
des Glaubens fordern ; das sei viehnehr im Grunde Bationalismos, 
weil es den Glauben ans Wissen binde; damit verwehre man 
den Weg zu Gott, und lege den Gewissen eine Last auf^ die sie 
so wenig tragen kdnnen, als die Forderung der ünterwerfhng 
unter die Sätze der Khrdie. Denn was gefordert werde, bedeute 
auch in diesem FaUe für viele ein sacriildum intellectns, denn 
die berichtete Thatsache sei eben das Wunder. Diesem aber 
ist die Geschichtsforschung, welche das Thatsfichliche festzustellen 
hat, allerdings so wenig günstig wie die Natnrforschung. Denn 
dieser doppelte Eingriff in die Geschichte wie in die Katar 
widerspricht freiHdi dem Gesetz äet Entwicklung. Die Ge- 
schichtsforschung, der die Thatsachen zugewiesen werden, weist 
dieselben darum ihrerseits wieder dem Glauben zu: der Glaube 
habe sie sicli geschaffen : „das Wunder ist des Glaubens liebstes 
Kind" spiicbt sie mit (ioethe; — was ihr ftir Thatsache haltet, 
sagt sie, ist Dogniatik; die Dogmatik aber sagt, das sei eben 
ein falsclier (Tlaubeiisbegiitf: so wird im Namen der Geschichte 
die Thatsache, im Xauieii des (ilaubens die relit>:i'»se Bedeutung 
derselben geleugnet. Das Let^^tere ist, wie Schlatter schon in 
seinem Vortrag: der Glaube an die Bibel,') hervorgehoben hat, 
das Neue an der gegenwärtigen Situation: man bestreitet, was 
wir erlauben , im Namen des Glaubens. Man ist gegen keinen 
Vorwurf so empfindlich, wie »regen den des Unglaubens, den der 
Kationalismus einst gleichgütig hinnahm. Diesen erhebt mau 

>) Barmeu 1S93. 
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yielmehr mit dem des Rationalismas gegen diejenigen, welehe 
noch die Thatsachen „fftr wahr halten**. Dieser „Glauhe*' sei 
eigentlich Unglaube. 

Das ist die Situation, welche uns wieder einmal auffordert, 
uns Ober die Grundlagen unseres Glaubens Rechenschaft zu geben. 
Indem wir uns aber auf dieselben besinnen und nach den That- 
sachen uns fragen^ die so gleichgiltig sein sollen, und indem nun 
an unserem Ange jene ganze grofse Geschichte vorüberzieht, 
deren Erzählung den weit überwiegenden Hauptinhalt der Schrift 
ausmacht, die Geschichte zwischen Gott nnd Menschheit, die 
beginnt mit: im Antaufr scliiif Gott Himmel iiixl Krde. mid die 
schliefst mit der Verheilsuiig : ich sali einen neuen Himmel und 
eine neue Erde, an deren AN'cndepunkt steht: das Wort ward 
Fleisch, — wir müssen doch unsere Getier fragen: sollte das 
wirklich gleichfriltig sein für unseren Glauben, ob wir die Kirche 
Christi als ein Produkt dieser Gesc^hichte anzusehen haben, 
oder als ein Produkt der Entwicklun«jr, sollte es frleichpriltip: für 
ihn sein, ob wir in dieser Gescliichte stehen, oder nicht? Und 
zwar fragen wir so, indem auch wir es vertreten: Glaube ist 
ein Verhältnis von Person zu Person, die Rethätigung der (Ic- 
meinschaft des Menschen mit (lott. Das ist evangelischer (tlanbc. 
dafs ich auf (iott baue als auf meinen (iott, und aller historischer 
Glaube, aller Wunderglaube hilft uns gar nichts, wenn wir nicht 
solches Vertrauen haben kjinuen. Das ist nichts Neues; schon 
der Wandsbecker Bote sagt : man kann viel wissen und wenig 
Glauben haben und wenig wissen und viel (tlauben haben: es 
trift"t aber immer von neuem den Punkt, auf den es im (rlauben 
ankommt, und das ist ein Grund der Verbreitung der Kitschl- 
sclien Schule, dafs sie ihre Forderungen im Namen des Glaubens, 
des rechten Glaubensbegriffs, erhebt, dafs sie ihre Negation mit 
dieser anscheinenden Position begründet. DaiSs man anch glauben 
kann, ohne an W^under zu glauben — wie sehr empfiehlt sich 
das vielen zu einer Zeit, deren ganzes Denken der Anerkennung 
des Wunders so wenig günstig ist, und welcher doch davor 
bange ist, allen Glauben zu verlieren. Es ist ja verständlich, 
wenn das manchem wie eine Befreiung klingt. Aber gerade, 
wenn wir mit dem Begiiff des Glaubens, als der gewissen Zu- 
versicht zu dem, den wir nicht sehen, als sfthen wir ihn, ernst 
machen, müssen wir doch fragen: ist es etwa ftr dies unser 
Gottyertrauen wirklich gleichgiltig, ob das, was die Schrüt voq 
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Gottes Thaten erzählt wahr ist oder nicht? Ist es ivirklidi mit 
dem Begriff des 6kab«i8 mivereinbar, da(^ Thaten ihn erzeugt 
haben sollen? Sind des Herrn Jesn Werke für nnser Verhältnis 
zn ihm ganz ohne Bedeutung? Bedarf es znr Herstellung un- 
serer Oememschaft mit ihm wirklich nnr des Bildes seiner Per- 
son? Und wenn man dies alles wirklich behaupten wiU: wie 
erislärt sich dann die Erscheinung, daTs dann ^das Wunder des 
Glanbens liebstes Kind*' ist, dafo der Glanbe, der keine That- 
sachen hat, sie sidi schafft? Das scheint doch auf ein tiefes 
Bedürfnis des Glanbens nach „Thatsachen'* hinzuweisen. 

Unter den Schriften, welche den Standpunkt der Bitsdilscben 
Schule vertreten, gehört zu den bekanntesten das Buch von 
Hemnann: der Vericehr des Christen mit Gott, im AnschluT^ an 
Luther dargestellt Schon der Titel weist darauf hin, dafs es 
dem Verfiisser um die Darstellnng jenes Glanbensbegriffis zu thnn 
ist; er will daran erinnern, dal^ der Glaube Bethätiguug eines 
Verhältnisses der Gemeinschaft zu Gott sei, dafs darum die 
eigentlidie Frage des Glaubens sei: wie wir zum Verkehr mit 
Gott kommen können, er will zeigen, wie die Gotteserkenntnis 
beschaffen sei, welche dies Bedttrfiiis des Glanbens befrie<ligt, 
und welche Sätze der Überlieferten Dogmatik über dasselbe 
hinausgelien und deshalb dem Glanben hinderlich sind. Er weift 
sich in dieser Ericenntnis vom Wesen des Glaubens eins mit 
Luther, und macht nun den nicht gerade neuen Versuch, Luther 
durch Luther zu korrigieren. Denn Luther hat eben trotz Jenes 
Glanbensbegri£& an den Thatsachen festgehalten. Allerdings: 
nur der kann pflauben, der einen Gott hat, mit dem er reden 
kann, der beten kann. Nnr das ist Glaube, und nur die Sätze 
der überlieferten Dogmatik haben in der 'I'hat einen Wert, die 
liir die Begründung und KiU.steliung dieses Glaubens notwendig 
sind. Mul's mau nun von diesem Ausgangsi)unkt zu dem Er- 
gebnis der Wertlosigkeit der lliaisaclien kommen? Treten wir 
von liier aus an das Büch heran, welches sich uns als Ur- 
kunde der Otlenbarung (iottes darbietet, an die Schrift, und 
fragen wir. welche Antwort sie auf die Frage, ob und wie es 
zum Verkehr mit (iott kommen kann, zn geben hat: ist dann 
nicht eben das ihr Inhalt, dafs sie (iott als einen Gott zeigt, 
der mit uns Menschen (iemi'ins( liaft hat? Ist nicht schon das 
von Bedeutung tür jene Frage, dal's sie berichtet, was er uns 
Meuscheu zu sagen hat? Wer lehrt uns den Gutl kenneu, zu 
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dem wir ledeii kidineii : wer verbürpft es uns, dafs (Jott ein Gott 
ist, der mit sich reden läfst, der er uns nicht nnr liört. sondern 
auch erliört? Wer eröffnet den Verkehr? Der Mensch V Aber 
eben die Thatsaclie des Suchens und Fragens nach (Jott. das 
nie verstummt ist, selbst in unserer Zeit nicht, die doch die 
Erkenntnis Gottes als des (Rottes der Liebe als eine der selbst- 
verstiindliclisten Erkenntnisse zu behan«leln ptlegt, spricht da- 
gegen, dafs Verkehr mit Gott etwas so Selbstverständliches ist. 
Also Gott. (lott selbst mufs uns zur Gemeinschaft mit ihm be- 
rechtigen. Und was gie))t uns nun dies Vertrauen, dafs Gott 
mit uns Gemeinschaft haben willV Da bietet uns die Schrift 
sein Wort. Was haben wir davon, dafs wir mit Gott reden, 
wenn Gott schweigt? Wir können nicht eher mit Gott reden, 
elie er mit ms redet. Verkehr, sagt Schlatter, ist niclit ein 
Monolog, sondern ein Dialog. Gott mufs sich uns offenbaren, 
wenn wir ihn kennen sollen, und das Mittel seiner Offenbarung 
kann ja nur das Wort sein. Es ist die Wilrde des Worts, dafs 
in ihm die Pei-son liegt, wir haben die Person zunächst in ihrem 
Wort. Ist aber nicht schon das Wort eine That? Ist nicht 
das Wort des Richtei>< das Leben des Sündei-s — oder sein Tod? 
Wir gründen den Glanben also schon auf eine Thatsache, wenn 
wir es zageben, dafs es ein solches Wort Gottes giebt, welches 
Gott zn von ihm erwählten Menschen geradet hat, und welches, 
weil es (iottes Wort ist, ewig und darum ancli uns noch gilt 
Aber mehr als das. Die Bibel zeigt uns Gott als einen Gott, 
der es nicht dabei bewendeu läfst, dafs er uns sagt, welche 
(•esinnungen er gegen uns hat, sondern der mit uns lebt Anfe 
Wort der Liebe mufs stets die T\mt der Liebe folgen, wenn das 
Wort nicht leerer Schall sein soll, das Wort kann dann nur die 
erste That der Liebe sein. Wir haben die Persönlichkeit in 
ihrem Wort und ihren Werken; wir haben Gott als einen Gott, 
der mit uns lebt, in seinem Wort und seinem Thun — in Wort 
und That ist er uns offenbar; es war ein falscher Begriff von 
Offenbarung, als der Rationalismus, allerdings u Anschlufs an 
die Orthodoxie, die Offenbarung als Erleuchtung der Erkenntnis 
fikfste; Gottes Offenbarung ist Mitteflung Gottes selbst, yon einer 
Offenbarung Gottes kann nur die Rede sein, wenn Gott uns nicht 
nur Gedanken über ihn, wenn er sich uns selbst giebt; wie soll 
dies aber ohne seine Thaten denkbar sein? Kann es nun gleich- 
gfltig sein fQr uns, wenn die Bibel nicht blolls darOher Aufechlufs 
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giebt, dafs Gott mit uns lebt, sondern die Gescliiclite. die er 
mit lins o:elebt hat und leben wird, darstellt, kann die Kenntnis 
dieser rjes(lii(^hte wirklich für unser Verhältnis zu Gott für 
gleichgiltig erklärt werden und etwa mit der Behauptung ab- 
gewiesen werden, dafs Thatsachen der Vergangenheit nicht ein 
gegenwärtiges Verhältnis zu Gott begiünden können? Haben 
wir etwa nicht in den That.sachen der Vergangenheit den (lutt. 
der ewig derselbe ist? Ist es gleichgiltig. ob es uns die That- 
sachen bezeugen, dals der Gott, der die Welt gescliatien hat, 
sie auf keinem Punkt ihres Bestandes bis zu seiner Verbindnn<r 
mit ihr im Sohne je ganz verlassen hat. oder ob wii von diesen 
Thatsachen nichts wissen? Es ist doch wohl ein rnterschied. 
ob wir es glauben dürfen: der Gott Abrahams. Isaaks und 
Jakobs, der Gott, der dann in Christo unser Bruder geworden 
ist, ist unser Gott, der den Abraham, Isaak und Jakob getVilni 
hat, der führt auch mich. — oder ob mr von diesen Thatsachen 
nichts wissen. Die Thatsachen geben uns eben den Thatbeweis 
der Liebe, und wir haben den Thatbeweis nötig, weil wir mehr 
als eine Manifestation der Liebe bedürfen; dazu würde das 
Wort vielleicht ansreichen, aber wir bedüifen einer Liebe, die 
zn unseren Gunsten handelt, und die Thatsachen geben uns 
darum Grand zum Glauben, weil sie uns solch eine handelnde 
und zu unserem Heil eingreifende Liebe zeigen. A\'ir bedürfen 
eine Liebe, die Gnade ist; Gnade aber ist schon ihrem BegriiF 
nach eine That, sie ist das Gegenteil des zu Erwartenden, sie 
kann darum auch nur durch die That bewiesen werden. Um 
den Gegensatz von Sünde und Gnade bewegt sich unser Yerkehr 
mit Gott; diesen Gegensatz soll der Glaube überwinden, wie 
sollte es ihm möglich sein, an die Thatsache der Begnadigung 
zu glauben ohne die That der Gnade? Ist das Gnade, w^ 
Gott nichts thut? Kann man da von emem Verkehr zwischen 
ihm und uns reden? Was konnte z. B. dem Psalmisten die 
Zuversicht geben, zu sagen: nähme ich Flügel der Morgenröte 
und bliebe am äuTsersten Meer, so würde mich doch deine 
Hand daselbst führen und deine Hechte midi halten — was 
konnte ihn ermutigen kn zweiten Teil des Satzes gerade das 
Gegenteil von dem zu sagen, was der erste erwarten liCst, 
woher wulhte er, da& Gott auch da noch sein Gott war, wo er 
ihm entfliehen wollte, wenn der Beweis der Thatsachen fehlte? 
Das kann dodi der, der vor Gott flieht, nicht ans seinem Gottes- 
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bewuTstsein entnehmen? Sein Inneres sagt ilim doch das Gegen- 
teil! Wenn es zum Glauben gehört, das (^errputeü von dem m 
hoffen, was man fürchtet, wie soll solche Hotthung möglich sein 
ohne die Thatsacheu? Darin beruht V)esonders die Bedeutung, 
welche die alttestamentliche Heilsgeschichte stets für den Glauben 
gehabt bat, das Geheimnis ihrer Anziehungskraft für uns seit 
unserer Jugend, dafs sie nns den (regensatz von Sünde und 
Gnade so deutlich zeigt, dafs sie die Sünden der Männer Gottes 
80 schonungslos aufdeckt und nun doch Gott als einen Gott 
zeigt, der anch mit sündigen Menschen lebt, ^^'ürde uns denn 
wirklich gar nichts fehlen, wenn die Geschichte Jakobs oder 
Davids fehlte ? 

^fan würde schwerlich die Bedeutung der l'hatsachen für 
den Glauben so lebhaft bestreiten, wenn dieselben nicht den 
Charakter des Wunders trügen. Allerdings, wir haben es hier 
mit einer Geschichte zu thun, an deren Wendepunkten jedesmal 
das Wunder steht, deren bewegende Kraft also nicht die imma- 
nenten Gesetze der Entwicklung sind, sondern der Eingiiff in 
die Entwicklung. Freilich — wie die Hand in die Entwicklung 
eingieift, die das bergab rollende Kad aufliält! Wenn nur nicht 
die Entwicklung immer wieder diesen Gang ginge! Aber weil 
es so ist, weil wir in einer Entwicklung stehen, deren imma- 
nentes Gesetz der sündige Wille ist, und dämm nnr an eine 
Liebe glauben können, die Gnade ist, so kann es nicht be- 
deutungslos für die JCntstehuug des Glaubens sein, ob die 
Wunder Gottes g^eschehen sind oder nicht, denn dann bedart 
der Glaube, um Glaube zu bleiben, des Wunders, aber freilich 
kann er nicht leben von dem Wunder, welches er sich schafft; 
nicht das Wunder ist des Glaubens Kind, aber der Glaube des 
Wunders Kind. Erst dann, wenn die Thatsachen Wunder sind, 
verbürgen sie uns also, dafs Gott wirklich mit nns lebt; denn 
sie zeigen nns die Liebe, die wir nOtig haben, die um unsert- 
willen tfant, was sie sonst nicht thun würde, die um nnseri* 
willen immer wieder eingreift, bis sie nns zuletzt rettet von dem 
Gericht, dem die Entwicklung zutreibt; sie zeigen uns einen 
Gott, von dem wir, wenn es um unserer Seligkeit willen nötig 
ist, erwarten dürfen, dafo er eher einen Berg ins Meer ver- 
sinken Iflfst, ehe er ans anlsiebt, wie dort das Meer weichen 
mnfiite, damit Gottes Volk und Wort nicht zu Grunde gingen; 
das ist der Glaube, den wir nötig haben. Wie sollten wir 
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glauben, wenn wir nicht an eine solche Liebe glanben k<»nnten r' 
Wie könnten wir aber an sie glauben, wenn niclit ilire Wunder 
auch wirkliche T Ii a t s a c h e u wären , wenn jene biblischen 
Erzähhuigen etwa nur, wie es die Ritschlsche Schule nennt. 
„Glaiibensgedankeu" zum Ausdrucke bringen sollten, wenn wir 
nicht* an einen Gott glauben kininten. der sein Volk durchs 
Meer und durch die \\'iiste wirklich hindurchgefiihrt hätte? Aller 
Gebrauch, den Israel für sich von jener That Gottes machte, 
auf die es immer wieder seinen Glauben stützte, dafs Gott es 
nicht zu Grunde gehen lassen werde, aller Gebrauch unseres 
Glaubens von Jener Thatsache, anch nur die Verwertung der- 
selben als eines Sinnbildes unserer Lebensführung, wilrde jeden 
Anhaltes entbehren, wenn jene Erzählung nicht Wirklichkeit 
wäre; wir könnten dann eben nicht mehr sagen: der Gott, auf 
den du für deinen Lebensweg vertrauen kannst, ist dieser 
Gott. Es ist handgieiflich falsch, wenn z. B. Hanpt^) sagt: 
der erbauliche Wert der Geschichten bleibt derselbe, auch wenn 
sie, nicht geschehen sind; sie sind wahr, wenn sie auch nicht 
wirklich sind. Hfttte wohl der Herr sich für sein Geschick an 
dem des Jona auiHchten können, wenn er nicht von der Wirk- 
lichkeit jener Geschichte anfe tieihte überzeugt gewesen wäre? 
Grund unseres Glaubens kann nur der Gott sein, der handelt, 
der um unsertwillen thut, was er sonst nicht thnn würde; denn 
erst zu dem Gott können wir beten. Erst yon dem Gott, der 
etwas Besonderes um unsertwillen thnt, können wir uns auch 
etwas Besonderes um unsertwillen erbitten. Erst das Wunder 
verhüll es uns also, dafö nicht blofs das Dankgebet, wie Bitsehl 
will, sondern auch das Bittgebet Gott gefilUt; und dal^ dies nicht 
etwa nur seine Bedeutung darin hat, dafis es uns mnerlich über die 
Not erhebt, sondern daf^ es eüie Wirkung auf Gott hat Nicht als 
ob wir nur beten könnten, wenn wir Wunder erwarten könnten: 
aber dafs Gott uns auch ohne Wunder helfen kann, daft er der 
Umstände Herr ist, und dafis er es will, dalh er um unsert- 
willen thun will, was er sonst nicht thäte, das TerbQrgt uns erst 
das Wunder. Damit macht es aber auch erst ein rechtes Dank- 
gebet möglich; denn mit der Leugnung des Bittgebetes wird dem 
Dankgebet, also überhaupt dem Gebet der Nerv zerschnitten. 
Also kann bei einer Leugnung der Thatsachen oder ihrer religi- 
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(toen Bedeutung- überhaupt gerade von dem nicht die Bede seiD, 
wovon die Ritschlsche Schule so viel redet, nämlich von einem 
Verkehr mit Gott, der diesen Namen verdiente. Was als pGlanbe^ 
übrig bleibt, der „Yorsehungsglanbe'*, besteht in der Gewißheit, 
dafs sich im Gange der Dinge, im Laufe der Entwiddnng Gottes 
liiebeswille vollzieht. Wird man solch einen Glanben noch des 
Erwerbes für wert halten? Wir fürchten, daA der Versnch, den 
Glauben an die Thatsacben za erschattem, allerdings von Erfolg 
sein dfirfte; ob es aber gelingen vnrd, nun das Gottvertranen 
nicht nur zu erhalten, sondern, wie man sagt, es gar zu mehren, 
nachdem man unserem Volke die biblische Geschichte genommoi 
liat, dfirfte mehr wie fraglich sein. 

Denn was will man ihm dafür geben? Lassen Sie 
uns, nachdem wir bisher der Ritschlschen Theologie Antwort zu 
geben versuchten auf die Frage, welche Bedeutung denn den 
Thatsachen fttr den Glanben zukommen könne, uns nunmehr an 
jene mit der Frage wenden: worauf denn der Glaube gegründet 
werden soll, wenn die Thatsachen nicht der Grund seui können? 
Welches ist denn der Grund, auf dem unser Gottvertrauen 
besser begründet ist? Ein Wort Gottes kann es nicht sein, 
wenn man darunter ein von Mensehen lediglich empfiangenes, 
aufser ihrem Geist entstandenes Wort versteht; ein solches 
Wort Gottes, mit welchem Gott heraustritt aus sich selbst, wflrde 
schon ein Eingriff in die Entwiddnng sein, es wftre, wie wür 
eben uns klar machten, schon die erste That; es bleibt nur 
fibiig, Gottes Offenbarung in der natflrlichen Entwiddnng und 
durch sie zu sudien. Wo ist nun der Punkt inneriialb der 
Menschheitsentwicidung, an wddiem uns Gott so olfenbar wird, 
dafs wir an ihn glauben können? Eine Übersicht ttber die Ent- 
wicklung des menschlichen Geisteslebens wird uns bald dazu 
führen, denselben innerhalb des Volkes zu suchen, dessen eigen- 
tümliche geistige Begabung auf dem religiösen Gebiete lag, inner- 
halb des Volkes Israel; hier — und hier vereinigt sich die 
Bitschlsche Theologie mit der Schule Wellhausens — sehen wü* 
eine von heidnischen Anüüigen zu allmählich immer reinerem 
Monotheismus aufeteigende Bewegung. Das Alte Testament ist 
die Uiknnde, ans weldier sich auch in ihrer jetzigen Gestalt 
noch die Grundzfige dieser Entwicklung erkennen lassen; die 
Vorstellungen von Gott werden immer mehr vergeistigt und 
vendttücht. Dies menschliche Wachstum in der Erkenntnis 
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aber war Gottes Wille und Gabe, and vollzog sich unter 
seiner Leitung, in diesem geistigen Prozefs haben wir eine so 
immer grOfserer und wunderbarerer Klarheit gelangende gOtt- 
lidie Offenbarung Tor uns, welche zum Abschlnfe kommt In der 
Person Jesu. Hier haben wir den Pnnkt, den wir suchen. Die 
Gotteserkenntnis, welche sich in den Propheten als Ahnung an- 
bahnt und zur zuversichtUchen Weissagung gestalte^ kommt snm 
vollen Durchbruch in seiner Gottesgemeinschaft Das ist der 
Punkt, der in all dem Wunderbaren, das von seiner Persönlich- 
keit berichtet wird, und das sich vor einer unbefimgenen Ge- 
schichtsbetraditung so schwer rechtfertigen Ufst, unbedingt fest- 
steht: er hat in einem YerhSltnis einzigartiger Liebesgemeinschaft 
zu Gott gestanden. Er ist der erste, der Gott sehien Vater 
genannt hat und sich Gottes Sohn und das ist das Einzigartige 
an ihm. Mehr wissen wir nicht sicher von ihm. Aber auch 
die ftberlieferten Aussagen flber diese seine Gottesgemeinschaft 
sind mit Vorsicht aufisunehmen, denn es sind solche unter ihnen, 
die unzweifelhaft dem Glauben an „Thatsachen" günstig sind und 
ihm sicherlich entspringen. Aber mehr brauchen wir auch nicht 
zu wissen. Denn in der Gottesgemeinschaft dieses Menschen wird 
uns Gott offenbar, er ist ftir uns Offenbarung Gottes, also „Gott". 
Dal^ Gott uns diesen Menschen geschenkt hat, ist der Beweis, 
dallB er uns liebt, und das ist Ja auch dn Thatbeweis. Denn 
Jesus will in seiner Gottesgemeinschaft nur der erste Ton vielen 
sein, auf der Erkenntnis der allgemeinen Liebe Gottes mht 
seine besondere Gottesgemeinschaft. Das ist der Grund unseres 
Glanbens: die Gottesgemeinschaft des Menschen Jesus verbürgt 
die unsere. Diese mag man mit Recht ein Wunder nennen. Denn 
wie sie in Jesus zum ersten Mal zum Durchbnich gekommen ist. 
wie dieser Mensch es hat wa?en können . Gott seinen Vater /u 
nennen , nachdem ]»islier niemand es jre\va<i-t liat . entzi<'lit sich 
natiiiiicli viillig' unserer Kikenntnis, es ist das (iclieininis seines 
persönlichen Lebens, J)as ist (his Wunder, auf dem nnsei- (ilaube 
ruht, und wem dies erst auffregangen ist, der be(hirf der anderen 
Wunder nicht, mit denen die 1 'lierlieferung dies wirkliclie Wunder, 
wenn aucli woldmeinend, nur verhüllt. In ihm erölfiiet Gott 
den Verkehr mit uns. 

Das ist die Antwort der Uitschlschen Theologie auf die 
Frage nach dem Grund unseres (»laubens. auf die Frage nach 
unserem einigen Trost im Leben und Sterben. Kanu nun das 
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dieser Grand nud Trost sein? Lassen Sie es uns recht ver- 
gegenwärtigen, was dieser Grand unserer (xottesgewifsheit sein 
soll: im Grande ist es doch das Wort eines Menschen, von dem 
wir weiter nichts Gewisses wissen, als dafs er nns eben diese 
Versidierang der liehe Gottes gegeben hat; auf dies sein Wort, 
auf seine Verkündigung fällt aller Nachdrack, so sehr sich auch 
die Ritschlsche Schule bemüht, die damit gegebene Gemeinschaft 
mit dem Bationalismus dadurch yon sich abzuwehren, daA sie 
sagt, es sei die Person Jesu, auf weldie sie den Glauben gründe; 
das Geheimnis der Person, die Gottesgemeinschaft des Menschen 
erschliefst uns eben, soweit es sich erschlieDsen Iftibt, das Wort 
derselben: das Wort eines Menschen, von dem nns nichts Über- 
liefert ist, als ein Ausschnitt yon höchstens drei Jahren aus 
seinem Leben, dessen Lebensanfimg und Lebensausgang von der 
Überlieferung uns ebenso verdunkelt sind, wie der Bericht Aber 
jene drei Jahre selbst, das Wort dieses Menschen, der ein Rätsel 
ist, das grd&te Bätsei der Weltgeschichte, Aber seine Gottes- 
gemelnsdiaft, das auch semerseits von Entstellungen keineswegs 
frei ist ^ dieses Wort, das soll der Grand unserer Gottes- 
gewifsheit sein, sonst nichts; kein Wort, keine That Gottes greift 
die Jahrtausende hindurch ein in die Entwicklung, der Himmel 
bleibt verschlossen, was wir haben, ist nichts als das Wort dieses 
Menschen Jesus. Kann man sich, frageu wir nun unsere Geguer, 
auf dies Wort dieses Menschen wirklich fttr Leben nnd Sterben 
verlassen? Sollte das die Antwort sein, mit welcher sich ein 
jahrtausendelanges Sachen zufrieden geben kann: die endlich 
in Jesu durchgebrochene Erkenntnis des Liebeswillens Gottes 
mit der Menschheit, welche, eben indem sie durchbricht, alle^ 
Suchen und Zweifeln als im Grunde genommen übei-flüssig ver- 
urteilt, wclclif demselben jeden tieferen Grund abspricht? 
Denn waniin all das Suchen auch heute noch, wenn die Antwort 
so einfach ist ! Man weist aber auch in der 'I'hat jenes Suchen, 
jenrs uiciit j^laubeu wollen als Verinunp zurück: eben dieser 
rn<^iaul»e, das sei ja die Ottt-nbarunp: , die die Schrift biete, sei 
Sünde. Zu dieser Behaui)tuii«j: mufs iii.iu foitsehreiten . wenn 
man seinen Glauben auf jenen <iruiid bauen will, oder vieliiielir: 
das ist di(i VorausseLzung, von der aus allein der Glaube sich 
so begriuKbMi liefse. 

Die Ditferenz zwischen altem Glauben und moderner Theo- 
logie tritt in ihrer ganzen Spannung und in ihren tiefsten Wur- 
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zeln hervor, wenn wir nns darauf besmnen , was hier and was 
dort Grand unseres Glaubens sein soll. Wir erkennen den 
ganzen Gegensatz trotz der Betonung des rediten Glaubens- 
begrifb: hier ein Glaube, der des Gegenteils des zu Erwartenden 
gewife sein soU, der hofft, da nichts zu helfen ist, der immer 
wieder im schroffen Widerspruch steht mit der Tend^ der 
Entwicklung, — dort ein Glaube, der nur glaubt, was sich 
im Grunde von selbst versteht, der sich im Einklang mit der 
Entwicklung weilüs, und dem der Gottesbegriff gegenttber dem 
Zweifel dann zu der Vergewissemng dient, daÜB sich dennoch 
in der Entwicklung Gottes guter und gnftdiger Wille vollzieht 
Wir eriiennen aber hier auch den tiefsten Grund der gflnstigen 
Aufhahme der modernen Theologie: es ist die Verbindung des 
Begriffe des Glaubens mit dem der Entwicklung, und damit 
die anscheüiende Versöhnung zwischen Glaube und Wissen, 
welche dieselbe emptiehlt. Denn das Geistesleben unserer Zeit 
wird beherrscht von diesem Gedanken emer Entwicklung von 
unten nach oben; und wir alle sind in diesem Punkt weit 
mehr Kinder unserer Zeit, wie whr selbst wissen, das beweist 
z. B. die Verbreitung der Drummondschen Schriften, welche 
diesen Gedanken der darwinistischen Naturphilosophie auch auf 
das geistige Leben, ja auch auf das Glaubensleben anzuwenden 
versuchen; wie sehr mufs sich aber von diesem Gedanken 
aus die Vorstellung einer Mensehheitsentwicklung, deren Bl&te 
Jesus ist, und der Begriff eines Glaubens, der diesem Gedanken 
uiclit nnr nicht widerspricht, sondern ihn vielmehr erst recht 
garantiert, empfehlen! Nun kann man doch noch an die 
..Menschheit und ihre Zukunft glauben! Denn wenn dann dem 
Aufxe, welches die Entwicklung au sich vorüberziehen läfst, 
sich so vieles zeigt, was doch mit jenem Gedanken einer Ent- 
wicklun«: von unten nach oben nicht stimmen will, wenn der 
Fortschritt des (ieisteslehens inuuer wieder Hand in Hand «relit 
mit dem Rückschritt des sittliiluii Lebens, wenn eine 'lliatsache 
sich doch als sehr störend erweist, das ist die Silnde, und zwar 
als weltgeschichtliche Macht, wie es auch die Ritschlsche Sclnde 
hervorhebt, und wenn dann die Frage kouinit ; wie dieser liauni 
diese Blüte hat trafen können : dann wird geantwortet , dafs 
eben der Blick auf Jesus gegenüber der nnleuübaren Macht des 
Bösen den (Tlauben an die Macht des (inten wiedt-r stärke, und 
dafs die Thatsache dieser Blüte des Baumes seine Gesuudlieit, 
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der Blick auf iliii die (Jewilslieit (U^s sclilicrsliclien Sie^'^es des 
Guten, die (4e\vilslieit. da fs sich die Meiiscldieit, wenn aucli unter 
schweren Katastrophen, scldiefslich docli zum Reiche (iottes ent- 
wickeln werde, verbürge. So nininit Hitscld den T^ejzritf des 
"Reiclis (Iottes. wie seinerzeit Kant, von der Sclnitt auf. I >ie 
Hoftnung auf ein Ziel der (icschiclite ent>;tauunt eben dej- ottcn- 
barnnqr. Aber dieser Begrili gewinnt aucli bei ihm einen andern 
Inhalt. Dies Reich Gottes ist nicht, wie in der Schrift, ein 
Jenseitip^es, welches sich verwirklicht in einer neuen Ordnung der 
Dinge, es ist ein diess(Mtip:es. es verwirklicht sich innerhalb der 
Lebensbedingungen des Diesseits, es ist das Heil, zu dem hier 
sich die Menschheit entwickelt. So wächst die Religion aus der 
Entwicklung hervor. Der (Haube an (lott selbst ist ein Produkt 
dieses Prozesses, sein erstes Produkt, das notwendige Posttilat des 
Geistes, dessen er flir seine Aufgabe der Selbstbehauptung gegen- 
über der Welt bedaif ; Jesus, der ihn garantiert und begründet, 
ist die Blüte, das Reich (Jottes das Ziel der Kntwicklang. Wir 
erkennen die Wurzeln der Ditferenz: sie liegen dort, wo die 
Wurzeln der beiden Geschicht.sauffassnDgen liegen, die hier ein- 
ander gegenüberstehen, in der Lehre von der Sünde. Von einem 
Geheimnis des bösen Willens ^ welcher beharrlich immer wieder 
das Gegenteil des Guten erstrebt^ trotz lüler Erkenntnis desselben 
und gerade gegenüber derselben, ans keinem andern Grnnde, als 
nur, weil der Mensch also will, von ehier Gottesfeindschaft, die 
trotz aller Gottesoffenbarung und gerade gegenüber derselben 
Feindschaft ist und bleibt» will man nichts wissen. Wenn Ritsehl 
als das Wesen der Sünde .den Unglauben erklärt, so liegt darin, 
da der Glaube zu stände kommt durch die, durch die Offenbarung 
in Christo ermöglichte Erkenntnis des Liebeswillens Gottes, dafo 
die Wurzel der Sünde die Unwissenheit über denselben ist 
Damit aber eigiebt sich dann, dal^ es sidi in der Erlösung nicht 
um eine nur durch eine Gottesthat mögliche Errettung vor dem 
Gericht, sondern um eine Befreiung Ton der Gerichtsforcht han- 
delt, wie denn Bitsehl z. B. den Ausspruch des Heim, dafe er 
sein Leben zum Lösegeld für viele geben will, in der That 
dahin erklärt, Christus bezeichne damit seinen Tod als das 
Mittel, welches vielen zur Befreiung von der Furcht des Todes 
dienen werde. Es bedarf dann nur der Erkenntnis des uns vom 
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Liebeswilleii diittes ^esctzlcii Zwct ki's uiul der in .h^sii trefrebeneii 
Garantie, dafs derselbe erreielit Avird. damit aus solciieiu (.htubt/n 
auch das rechte Wollen komme. Dit« Erl<isun«i: vollzieht ^iili 
auf (lern Gebiet der Erkeimtnis, iuuerhalb der Vorstellang des 
Menschen. 

^Xer aber von anderen \'oraussetzungen aus urteilt, wer 
weifs, wie sehr der Wille das Erkennen bestimmt, wem die 
eigene Erfalirung die Augen öfthet für den eigentlichen Gang 
der Entwicklung, wer darin der Geschichtsauffassung der Srlirift 
zustimmen mufs, der die G' s liichte mit dem (Bericht endi<:t. der 
kann seinen Glauben nur aul den Gott gründen, der in dieselbe 
eingreift, der kennt kein diesseitiges, sondern nur ein jenseitiges 
Reich Gottes; er wird keinen (>rund finden, an dem göttlichen 
Eingriff in die widergöttliche Entwicklong Anstofs za nehmen. 
Hier liegt die Antwort auf die Frage, warum unser Glaube der 
Thatsachen bedarf und woran die Thatsachen, welche die Schrift 
berichtet, sich als glaubwürdig bewähren: er bedarf ihrer, weü 
es sich für ihn um Thatsachen handelt^ weil seine Voraussetzung 
die Bealität des gl^ttlichen Gerichts ist, weil er einer Rettung 
von dem Oeriobt Gottes, nicht nur einer Befreiung von der 
Furcht desselben bedarf. Eben darin aber bewithrt sidi die 
Schrift in dem, was sie über die Thaten Gottes zu unserer Er- 
lösung berichtet^ als glaubwürdig, weil sie damit die EriLenntnis 
der Realit&t des Gerichts nicht nur voraussetzt, sondern auch 
bewirict 

Und nun lassen Sie uns noch von dieser Voraussetzung aus 
an das, was die Schrift insbesondere • von dem Leben Jesu be- 
richtet» herantreten, nachdem wir uns bisher versucht haben klar 
zu machen, wie groflB die Bedeutung der heilsgesdiichtfichen 
Thatsachen, der Heilsgeschichte überhaupt für unseren „Verkehr 
mit Gott** ist; lassen Sie nunmehr uns vergegenwärtigen, wie 
grolb die Bedeutung des Jesus der Evangelien für den Glauben 
ist, dem die Furcht des Gerichts nicht eine Vorstellung des Un- 
glaubens, dem sie Beflex der Wirklichkeit ist, der in der Welt- 
geschichte eme Entwicklung sieht, die diesem Gericht zutreibt — 
ihm können nur die Thatsachen beweisen, daHs Gott dennoch 
will, daCs allen Menschen geholfen werde, ihm beweisen aber 
auch die Thatsachen, dafh wir einen Gott haben, der uns nicht 
der Entwicklung Qberläfst, sondern der rettet. Er findet dann 
zwar nicht in dem Jesus der modernen Theologie, wohl aber in 
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dem der Ev;in;^^t'lieii den Punkt, an dem uns (iott so offenbar 
wird, wie wir es bedürfen, um zu glauben. Die Gottesj^emeiü- 
schaft des Menschen Jesus kann nicht dieser Grund unseres 
Glaubens sein, sie soll es indes auch nicht: aber die Gemeiuschaft 
dessen, der ewig Gott ist, mit uns, die soll es sein und nicht 
wahr? die kann es sein. Denn dann mässen wir onsere Gottes- 
gewifsheit nicht mehr auf das Wort eines Menschen gründen, 
der ein B&tsel ist; sehen wir die Person und das Leben Jean 
unter diesem Gesichtspunkt, von der Voraussetzung spiner ewigen 
Gottheit aus, an, so wird alles klar und licht und das Rütsel 
wird gelöst: nun genügt ein Ausschnitt von drei Jahren oder 
auch weniprer, damit uns in ilnn (Jott oftenbar werde, denn nun 
erhält jedes Wort, jede That ihr Liclit und ihre Bedeutung durch 
die Gewifslieit: dieser Mensch ist dein Herr und Gott. Dann 
sagt ans jedes Wort, jede That, dafs er mit uns Gemeinschaft 
haben will, and wir also mit ihm Gemeinschaft haben dürfen: 
denn Wort and That beweisen es ans: er nimmt die Sünder 
an. Dann entscheidet sich die Frage nach anserem Heil zwar 
nidit an seiner Lehre, sondern an seinem Verhalten, denn dann 
hängt von seinem Verhalten der Welt and unser ewiges Geschick 
ab; aber dann zeigt uns auch sein Kreuz, dailB es bei der Ge- 
meinschaft mit ans, in die er eingetreten ist dorch seine Mensch- 
werdnng, bleiben soll, daßt er lieber stirbt, als richtet Im ent- 
scheidenden Aogenblick, als die Entwicklang auf ihrem Tief- 
punkt angelangt ist and die Macht der Sünde sidi aa& höchste 
offenbart hat, in welchem die Stande des Gerichts für die Welt 
gekommen wäre, hat der, in dessen Hand dies Gericht lag, 
dennoch sich nicht von uns geschieden and das Band zerrissen, 
sondern vielmehr aof der Seite der Welt gestanden und so das 
Gericht an ans voräbergefthrt, aber aof seüi Haapt gelenkt 
Dann zeigt ans seine Anferstehang, dafs es bei solcher bis in 
den Tod festgehaltenen Gemeinschaft auf ewig, and seme 
Himmelfohrt and das Sitzen dessen, der heute noch unser Fleisch 
und Blut trägt, znr Rechten Gottes, dails es auch im Himmel 
dabei bleibt; den das Kreuz ans nicht nehmen darf, kann aach 
das Grab und selbst der Himmel nicht halten und uns nehmen. 
Sie mllssen ihn uns wiedergeben. Nun können wur glauben, dafs 
Gott mit uns Verkehr haben will, und wir mit ihm: denn die 
Thatsachen beweisen es uns, können zu Jesu sagen: mein Herr 
und mein Gott: denn die Thatsachen beweisen es uns, sein 
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Kreuz, seine Wnnden beweisen es: er lälbt uns nicht, wir sind 
sein, und mit dem Gewicht einer unerschütterlichen Thatsache 
wird die Botschaft uns vericftndigt: ihr seid teuer erkauft, und 
wir können zu dem, von dem wir das wissen, auf Grund dieser 
Thaten und Thatsachen mit dem Vertranai des Apostels auf- 
sehen : „80 wir Gott versOhnt sind durch den Tod seines Sohnes, 
da wir noch Feinde waren, viel mehr werden wir selig werden 
durch sein Leben, so wir nun versöhnt sind*^. Wir d&rfen auf 
die Frage nach unserem einigen Trost im Leben und Sterben 
bei der Antwort bleiben : dies , dafs ich mit Leib und Seele, 
beides im Leben und Sterben, nicht mein, sondern meines ge- 
treuen Heilandes Jesu Christi eigen bin, denn die Thatsachen 
beweisen uns das. Das ist die Bedeutung der Thatsachen fBr 
unseren Glauben. Wir dürfen dabei bleiben, weil und so lange 
wir fortfahren können: der mit seinem heUigeu, teuren Blut für 
alle meine Sünden voUkömmlich bezahlt hat. Wir dürfen glauben, 
dafs Gott die allerengste Gemeinschaft mit uns haben will, denn 
die Thatsachen beweisen es uns, wir dürfen glauben, dafs Gott 
die Liebe ist, die Thatsachen beweisen sie, in den Thatsachen 
haben wir Gott, das Herz Gottes. Das apostolische Glaubens- 
bekenntnis könnte uns gar nicht besser in das Herz Gottes 
hineinsehen lassen und zum Glauben an seine Liebe erwecken, 
als indem es die Thaten dieser Liebe, lauter Thaten nennt. 

Hier findet nun auch die Lessingsche Frage ihre Erledigung, 
wie zutällige Geschichtswahrheiten der Beweis für notwendige 
Vernuuftwahrheiten werden können: es handelt sich hier nicht 
um ^zufällige" Geschichtswahrheiten , sondern um ein planvolles 
Walten Gottes zu unserem Heil, um einen Heilsratschlufs , der 
sich verwirklicht in einer Heilsgeschichte, deren Absclilufs die 
Erlösungsthat Jesu ist, es handelt sich aucli nicht um Geschichts- 
wahrheiten, sondern um Geschichtsthatsachen , aber niclit um 
„Ereignisse", die mehr geschehen, als dafs sie jemand bewirkt, 
sondern um Thaten, in denen die i'erson liegt, in denen das 
Herz der göttliclien Liebe schlägt. Dies beides, die planvolle 
geschichtliche Verwirklichung und das persönliche Moment, hat 
freilich die Theologie unserer Xatav zwar nicht, geleugnet, aber 
nicht genügend zur Geltung gebracht. Es ist unseie Autgabe, 
dies geltend zu machen, damit nicht der Eindruck erweckt 
werde, als solle der Glaube auf ein Kreifrnis, aiil den Tod Jesu 
gegründet werden, abgesehen von seiner l'ersou. Diesen Eindruck 
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kann der Hinweis auf das ^Werk Christi" als (4nind unseres 
Glaubens wohl machen. \\'ir müssen das W erk ( hristi erstens 
als seine That, durch die er das Gericht von uns auf sich lenkt, 
und wir müssen diese That zweitens im weit- und heilsgeschicht- 
lichen Zusammenhange veratehen, müssen bedenken, dafs sie 
erfolgt ist in dem Augenblicke, in welchem die Stunde des 
Gerichtes sonst geschlagen hatte, in der Zeit, als die Entwicklung 
anf ihrem Tiefpankt angelangt war. Dafs dies unsere Väter 
nicht thaten, machen wir ihnen nicht zum Vorwurf, denn es war 
nicht ihre Aufgabe, sie hatten die Punkte festzustellen, in denen 
Rom gegenüber das Evangelium beschlossen war. Sie hatten 
gegenüber den Werken der H<'iliiren zu zeigen, wie das „Werk" 
Christi genügt. Aber es wäre ein Vorwurf gegen uns, wenn wir 
es versäumten. Das ist eine Aufgabe der neueren Theologie, 
deren Lösung Hofmann einst versucht hat, doch ohne im ent- 
scheidenden Punkte der Schrift gerecht zu werden. Unsere Väter 
haben ihre Aufgabe besser gelöst, als wir die unsere bisher. So aber 
können wir Lessing entgegnen: wir glauben, indem wir unseren 
Glauben auf die Thatsachen gründen an den Gott, der in den 
Thaten uns Gemeinschaft darbietet, nnd indem wir ihn auf Gol- 
gatha begrOnden, gründen wir ihn anf den Hdland, der für die, 
fOr die er gestorben ist, erst recht lebt; sem Tod macht uns 
dessen aber gewifs, dafs er fftr uns lebt, denn durch ihn sind 
wir sein. Wir gründen unseren Glauben, wenn wh: genau reden 
wollen, nicht anf den Tod des Herrn, sondern auf den lebendigen 
Heiland, der fXkr uns gestorben ist Deshalb begründen für uns 
die Thatsachen aber kerne „Vemunftwahrheiten'', sondern nnser 
Verhältnis zum Herrn; das hat er durch seine Thaten zustande 
gebradit. Deshalb aber sind uns nun auch die Thaten so viel 
wert, weil whr uns für unseren Glauben an unsere Erlösung anf 
Thatsachen berufen können. Aber allerdings — vergessen wir das 
nicht — diese Berufung wird das Zwingende der Berufimg auf 
Thatsachen doch nie haben für die, welche keinen Glauben be- 
gdiren, der im Widerspruche steht mit der Entwicklung, denen 
das Gericht Gottes nur Vorstellung ist nnd die Vorstellung, 
die Gerichtsfhrcht, das eigentliche Gericht. Sie werden das 
Becht ihres eigenen Verständnisses der „Thatsachen** m An- 
spruch nehmen. Dies Verständnis ist, wie freilich auch sonst 
in der Geschichtsforschung, hier aber im höchsten MaGse 
sittlich bedingt Gott ist eben m den Thatsadien, und 
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ob wir ibn darin finden, das Iiäiifrt natürlich von unseren 
GedanktMi über ihn und unserer Stellung zu ihm ab. Ob 
wir die Auferstehung Jesu zum Beispiel f&r geschichtlich 
halten, hängt von unserer Stellung zu ihm ab, ob sie die des 
Glaubens ist, ob wir gern glauben möchten oder vielleicht nicht 
möchten. Die Tliatsachen sind hier nicht Gegenstand des Wissens, 
sondern des Glaubens. Deshalb ist es wohl richtig, dafs Glaube 
und Geschichtsforschung zweierlei sind und dafs keine Geschichts- 
forschung den Glauben geben kann, aber nicht richtig, dafs diese 
Thatsachen der Geschichtsforschang zu flberlassen sind; sie zu 
erkennen ist Aufgabe des Glanbens. Der Glaube scheidet hier 
Geschichte und Legende, nicht die Geschichtsforschung. Das 
giebt der Arbeit der Theologie ihre einzigartige Würde, aber 
auch ihren besonderen Emst, dafs sie die Wissenschaft vom 
Glauben ist; wie sie es mit der Frage zn thon hat, anf Gmnd 
wessen unser Verhfiltnjs zn Gott das des Glanbens sein kann, 
so liegt der Wert ihrer Ergebnisse in der Bedeutung, welche 
dieselben fftr den Glauben haben; sie lassen das VerhSltnis zu 
Gott nicht nnbertthrt. Darum werden die Streitfragen der Wissen- 
schaft nirgends mit so tiefsreifendem Anteil ausgetragen nnd die 
Gogensfttze stehen sidi nirgends so scharf gegenflber, wie anf 
diesem Gebiet Darum ist aber auch die Angabe, welche die 
gegenwärtige Bewegung der Theologie stellt, Ton besonderem 
Emst. Denn wenn es wahr ist, daft die Ergebnisse der wissen- 
schaftlichen Arbeit hier von Bedeutung fttr das Verfaftltnis zu 
Gott, für den Verkehr mit Gott sind, dann hftngt also der Glaube 
auch ab von der Entscheidung der Fragen, die sich ihm auf- 
drängen. Es ist hier ähnlich, wie auf ethischem Gtebiet In 
das Verhältnis zu Gott wird mit Notwendigkeit alle Bethätigung 
des Menschen hineingezogen; wie es aber mit Notwendigkeit das 
Verhalten bestimmt, so hängt es wiederum von demselben ab. 
Ist dem Glauben eine ethische Auijifabe gestellt, so scheitert er, 
wenn er sie nicht löst Ebenso verhält es sich mit den Auf- 
gaben, die sich ihm auf dem Gebiet der Erkenntnis ergeben. 
Wie die Forderung des Apostels, in der Eikenntnis Christi zu 
wachsen, dem Glanbensverhältnis zn Christus notwendig ent- 
springt, so hängt das Bestehen derselben von ihrer ErflUImig 
ab. So gewifs der Glaube zu allen Zeiten einer ist, weil son 
Inhalt einer ist, so gewifs ist das Verständnis dieses Inhalts 
ein wachsendes und mufs ein wachsendes sein, damit der eine 
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Glaube bleibt. L'nd wer will die grofsen Aufgaben veikeinieii. 
die der Theologie, um nur weniges zu nennen, z. B. bezüglich 
der Lehre von der Versöhnung, der von der Schrift oder in den 
Fragen von der Heilsaneignung gestellt sind? Ks ist aber für 
den <ilaul>en nicht gleichgiltig, ol) und wie dieselben trel(»st 
werden. Dann aber wird der alte Glaube nicht überwunden 
werden von moderner Theologie, wenn es unsere Losung nicht 
sowohl ist: zurück zum Hekeuntnis der Väter, als: vorwärts 
mit dem Hekeuutuis der Väter! denn diese Losung ist die des 
Glaubens. 
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Gleichheit and Ungleichheit. 



Aphorismen zur Theologie und StHatsanschuuung Luthers. 
Von Lic. tht'ol. Friedrich Lezius, 

I^tv«t(litz(<nt«ii itt-r Theologit) iu (ir«if!iw*ld. 
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Eine Staatslehre*) hat Luther ebensowenig hinterlassen, wie 
ein aUseitig ausgebildetes und formnliertes Kirehenverfassongs- 
ideal. Und doch hat er deutlich eikennbare, wenn auch von 
Unklarheiten nicht freie Anschanongen von diesen Gegeustünden 
besessen, wdche zn fiissen nnd zu bestimmen die Forschung 
bemüht ist Eine allseitige Lösung dieses Problems versuchen zu 
wollen, liegt mir fem. Heine Absicht ist es, zu zeigen, ^vie 
Lnthers Überzeugungen von der geistlicheu Gleichheit 
aller Christen und der natürlichen Ungleichheit 
aller Menschen sein Urteil in kirchlicher und politischer 
Beziehung bestimmt und seine Stellung den demokratischen 
Bestrebungen seiner Zeit gegenüber bedingt hat. 

Luther sah sein Reformationswerk gehemmt durch die 
Ungleichheit in der Kirche, durch den Anspruch des 
Papstes und der Hierarchie jure divino die Herrschaft über die 
Laienschaft nnd ihr Gewissen zu besitzen. Ihrem Gewissens- 
zwange und ihier Glaubeustyrauuei setzte er den Grundö^atz 



■) Als ich 1890—1891 die Schriften Luthers durcharbeitete, um über 
BdiM StafttMiiieliaaaDgeii nad Uber seine kirchlicheii Yerfiusaiigiideen ins 
Klare m kommen, bin ich aaf manche seiner Gedankenreihen aufmerksam 

geworden, welche bisher wenig Beachtung gefunden haben Unter and(*rem 
fielen mir Luthers eigenartige, seiner Genialität würdige Gedanken über die 
Gleichheit in der Kirche und die Ungleichheit im Staate auf Der 8atz. 
dafs es ein Vorzug der Lutherscheu iieforiuatiou ist, dcu Aufbau der Kirchen- 
Terfassoog von unten nach oben und den Aufbau der Staatsverfassung von 
oben nach unten su unternehmen, wird, wie ich glaube, aufrecht erhalten 
werden. Für die Beantwortung der Frage, die mich im Folgenden beschAitigen 
wird, habe ich keinerlei Vorarbeiten benutzen können, da dieselbe vor mir 
vüu niemandem gestellt worden ist. Bei der Knappheit des mir zu fieliote 
stehenden Raumes habe ich mich vielfach sehr kurz fassen müssen und 
wichtige Gedaokenkomplexe nur skiszenhaft andenten kOnnen. 

Sohms bedeutsames und geistreiches Buch ist mir von hohem Nutzen ge- 
wesen. Meinen Dissensus habe ich im Interesse der Sache nicht nnterdrttcken 
können. In welchen Stücken ich von ihm abweiche, wird weiter unten zu 
Tage treten. Ich citiere nach der lilrlaogcr Ausgabe der W. W. Luthers. 
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von der Gleichheit aller Christen enl^^egen and zog 
damit der katholischen Hierarchie den Boden unter ihren Fü&en 
fort Ohne die Würde des geistlichen Amtes zu verletzen, oder 
der Autorität des Wortes zu nahe zu treten, verlangte er eine 
Ordnung der Kirche im „demokratischen Sinne'', gem£&igt durch 
die Liebe, welche das geschichtlich gewordene achtet 

Luther sah aber auch sem Lebenswerk bedroht durch popn- 
Iftre, schwarmgeistag gestimmte Bewegungen und Bestrebungen, 
weiche den in der Kirche gültigen Gleichheitsgedanken 
auf den Staat und die Gesellschaft übertrugen und 
einer socialen und politischen Demokratie mit revolutionftrem 
Ungestüm das Wort redeten. Diesen Stimmungen und Trieben 
gegenüber hielt er den Gedanken von der menschlichen 
Ungleichheit mit Energie aufrecht und bek&mpfte die Demo- 
kratie und die Demokratisierung Deutschlands bis zuletzt. In 
diesem doppelten, scheinbar einander entgegengesetzten Bingen 
treten Lutiiers Grundanscfaauungen über die naturgemärse Ord- 
nung in Kirche und Staat ans Licht. Wir verstehen, wie er 
dasselbe hier billigt und dort verwirft, hier verurteilt und dort 
verteidigt. 

Die geistliche Gleichheit aller Christen beruht 
nach Luther auf der Identit&t des einem jeden per- 
sönlich eignenden Heilsgutes. Sie alle besitzen den- 
selben Gott und denselben Christus; keiner hat eine andere 
Taufe oder ein anderes Evangelium als der andere. Den 
(ilauben, den St. Peter und St. Paulus gehabt liaben, besalseu 
Magdalena und der Schacher am Kreuze auch (1. UM)). Im 
Reiche Christi sind alle gleich, denn die llerien und Frauen 
haben keinen besseren Christus und keinen besseren heiligen 
Geist, als ihre Kneehte und Mägde (ö, 202). Zwischen Fürsten 
und Bauern besteht in diesem Stücke kein l^nterscliied. Sie sind 
vielmehr einander gleich (.'), 202). Der ärmste Bettler und der 
gröfste König und Kaiser haben nichts vor einander voraus 
(43, 3ö7). So sind alle Christen unter sich eins (4.'^. HöS), einer 
ist wie der andere und kein Unterschied tindet unter ihnen statt 
(4.3, 3r)H). Christus will in seinem Keiche die Leute allzumal 
gleich und „einen Kuchen** daraus lien (4!». 203). denn er 
will kein Weltreich, .sondern ein Hiuiuielreich errichten (4'.i, 203). 
Vor der absoluten Autorität Christi verschwinden alle Cnter- 
schieüe in der Kirche und kein Mensch dar! höher und besser 
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sein wollen, als der andere (44, 2ff.). L'nter den .Tünjrem des 
Herrn hört jede „Majorität^*) nnd Herrlichkeit auf (44, 12). Sie 
sind alle gleich and haben einerlei Recht, Macht, Gut und Ehre 
(22, 93). 

Die Gleichheit der C'hristen bestellt nicht blofs in der Iden- 
tität des HeiLsgntes, sondern auch in der Gleichheit ihrer 
religiösen und kirchlichen Rechte und Pflichten. 
Sie alle sind Priester*) und keiner ist dem Andern übergeordnet.*) 
Keiner kann dem Andern kraft persönlicher Autorität etwas be- 
fehlen und vorschreiben.*) Diese Gleichheit wird nicht durch den 
Unterschied der Gaben aufgehoben (3, 4ö2. 453; 9, 215; 11, 58).^) 

*) Lnther kennt das Wort Majorität nicht im modernen Sinne, sondern 
versteht damnter di« Oberragende GrOfse eines Mannes. 

*) la, 499. «denn vor Gott sein wir alle Priester durch den Glauben . . . 

dariimh bringt der Glaub die Priesterschaft mit ihm " 8, 3: .Ich meine aber 
die neun Gehurt aus dem Wasser tind fJeist; da werden alle Christen solche 
Priester, des höhesteii i'rlesters Christi Kinder iiml Krhen." 51, 2«7 : Der 
Unterschied zwischen Klents und gemeinen iiuien verstofat gegen den liiaubeu. 
Veigl Tar. arg. 6, 511. 

•) Wie ans Luthers Gedanken. daTs es in der Kirche keioe Obrigkeit 
gebe, hervorgeht. Wenn Luther 44, 340 sagt: „Cnter den Rabbinis sind 
Schuler .... in der Kirchen, do sind die Rabbi und Zuhörer," so verlangt 
er für die Prediger von den Gemeinden Pietät, Statuiert aber keine Über- und 
Unterordnung in der l\irchc. 

«) 20. I, 4S8. — Sohn» hierarchisch Oberspannter Amtsbegriff zeigt sich 
darin, dab er (K. R. f, S. 628) fOr die vom Pfarramt au erlassenden ftufseren 
Ordnungen des kirchlichen Lehens „Glaubensgehorsam nirlit riorlif sgehorsam" 
fordert. Dieser Satz hat eine katholische Färhunp. Cm dis Glanbens willen 
fordert die katholische Hierarchie jenen Kei ht8!xehor.>«ani , der also Glanbens- 
geborsani ist. Nach Luther gebührt nur dem Kvangelium Glanbensgehorsam, 
der weltliehen Obrigkeit der Rechtsgehorsam in weltlichen Dingen, der durch 
menschliches Kirchenrecht fixierten Gewalt dee Pfarramtes gebahrt in ftofser« 
liehen Dingen, um der Ordnung, des Friedens und der Verträglichkeit willen, 
ein Liebesgeliorsam , den man auch der Hierarchie aus denselben Gründen 
zollen durfte i27, 283 ff), den man aber vfirznontbalten die Gewissenspflicht 
hatte, sobald er um des (ilaubons willen gefnid- rt wurde. Den näheren Be- 
weis dafür sn erbringen, ist hier nicht der Ort. Sohms Polemik gegen die 
ObertraguQgslehre ist berechtigt, sein eigener Amtshegriff aber unlutherisch, 
vdl durch hierarchiache und schwanngeistige ZAge entstellt. 

2?, 51 : „Darumb schliefsen wir fest, gegrfindet in der heiligen Schrift, 
dafs nicht mehr ist. denn einiges Ampt zu predigen Gottes wort, 
allen Christen tremein, dafs 'in iglicher reden, predigen nnd urtheilen 
inüge und die andern alle verptlicht sind zuzuhören." V'ergl 28, 34 ff. 46 ff. 
8, 87 erwähnt Luther, dab „St. Paulus das Lehreampt gemein macht allen 
Christen." 

JnbOiaiBMflhiin. 19 
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Jeder Christ luvt dassellx' Amt.') das Wort zu verküiidijrt'n*) 
und die vSakraniente zu verwalten als eonsecrator^). Nicht stehen 
die Gläubigen unter der Herrschaft von „Pfaften"^, denn sie alle 
sind selber „Pfaften".^) Die Träprer des Pfarramtes sind daher 
die „Pfaflfenknechte.- ') Sie hüben die Autorität des ^\'()rtes und 
dienen den Hrüdern mit ihrer Verwill i^jrung*'), es fehlt ihnen aber 
bei der (ileichheit der Gewalt jede Herrschaft über die übrigen 
Priester. Hausväter und die Vertreter des weltlichen Staude» 
können in ihrem Kreise gebieten, aber kein Predifrer.") 

Bei der Gleichheit aller Christen ist es unmöglich, dais im 



<) 51, 888: „Damrob Bind sie ftUimnal Prittter, mag«n alle Oottb Wort 
TerküiKligen.« „Untencheid dei Oewalto" mtcbt Gott nicht. — Tar. uf. 
6, 609 ff. 

») 7, 229: Jeder ( hrisi ist berechtigt, den Papst und die Oberston zu 
„strafen." IG, iW ; „Daraus folj^t , dafs wir alle Gewalt haben zu predigen, 
absolvieren und tuufen, und wenn es gleich dem Papst und allen (icistlicben 
wider wäre." Diese Gewalt sollen nicht alle braucbeQ. Yergl. 16, 497. Var. 
arg. 6, 610 f. 

*) Var. arg. 6, 513: »Et hic Paulnt ad omnes loquitur Corinthios, omnes 
fadens tales, qaatii ipae fuit, idestconaeeratores." 
«) 17, 163. 184. 

) 27, 237. 238. 317. - 40, 1(2: Das Prfdigtamt wird als DiensUmt 
bestimmt. Vrrgl. S(dini K. B. I, S. 500 ff. 

«) 51, 3S7: „Also ist nur ein l'nterscheid äurserlich dos Ampts halheo, 
dazu einer von der Gemeine licnifen wird: aber für Gott ist kein Unterscheid; 
und werden nur darumb Ktliche aus d( in liaiilrn crfur zngfn , d;ifs si«; au 
Statt der Gemeine das Ampi führen und treiben, wilc^hs sie 
alle haben, nicht dafs Einer mehr Gewalt habe, denn der Ander. Darumb 
soll Keiner Ton ihm selb auftreten «ad in der Gemein predigen; sondern 
man mufs Einen ans dem Haufen für ziehen und aufsetzen, den man muge 
wieder absetzen, wonn man wollt." 20 II, 23o: „ ans Hofehl und Ver- 

willipiuiff (Irr ;i iiilcicn." — l)icse Wahl .soll, um lit r Ordnuniu' (2m, -17) willen 
und nach Kiuäcuuug Christi \2ö, 426) auf den alte.^t< n und gelchrtesteu (den 
am meisten geistlieh durchgebildeten und religiös eiusicluigsten) fallen (27, 235\. 
Dab dieses WAblen und Terwilligen eine Unterwerfung unter das Charisma 
ist, bat Luther nie gesagt (Vergl. Sohm, K.-R. I, S. 505.) 82, 93: Kach 
Luther ist das Regiment der Priester und Bischöfe keine Obrigkeit oder Ge* 
walt, sondern ein Dienst und Amt „drnn sie nicht höher noch besser fnr 
andere Christen sind. Danuiih sollen .sie auch k.-in Gesetz noch Gelmi über 
andere Ic-geu ohn deräclbeu Will und Urlaub: sondern ihr liegimeut iät 
nicht anders, denn Gottis Wort treiben." Vergl. 21, 282; 25, 425; 40, 171. 174. 
Var. arg. 6, 587. 

«) 80. I, 488 
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Reiche Christi eine Obrigkeit oder Herrschaft bestehe.') In der 
Kirche giebt es keineriei Oberste (24, 156), keine Oberi^eit 
(48, 259; 20. H, 140), da alle gleich sind. In der Kirche will 
der Herr Christus gar keine Herrschaft haben (44, 3). Er 
dnldet dort kein Schwert (48, 258. 259) und keine Un^eichheit 
(1, 201. 203). Niemand nnterliegt physischem Zwange.^) Auch 
die Antorität des Apostels Paulus war bleÜB eine moralische.') 
Sein überragendes Ansehen verstiefs also ebensowenig gegen die 
allgemeine christliche Gleichheit, als es die Gewalt des Wortes 
vermochte, welche dem Pfarramte zustand.^) 

*) 4S, S&9: „So ist na das der Uotencheid, dafs im geistlichen 
Reich Christi kein Henker, Recht noch Oberkeit ist, sie sind da 
alle gleich." Vergl. 22, 93; 27. 122 44, 2: ^Dofs hat er wollen seinen 
Christen ein Bild darstellen in dieser Tretli;,'!, dafür sie erschrecken sollten 
und nicht gedenken, grofse Herrn zu werden, oder üerrschaften durchs 
Evangeliam sneben. Denn er kann und will in seiner Kirchen 
kein Banpt noch Herrschaft leiden noch dulden, dafs ein 
Mensch hoher and besser sein wolle als der andere.*" 15, 7: 
„. . . nicht wie zu nnsern Zeiten, da diese Nameti Apostel, Bischof und 
ander niiht Aempter oder Dienste, sondern Wirdickeiten nnd Hirrschaften 
sein wollen.^ 14, 234. Die Christenheit, als das Volk Gottes und das Reich 
der Himmel, ist aas aller Welt ausgesondert, ^nicl^t daxu, dals es soll sein 
gleich also gefasset und geordnet, vie das &nrserlich weltlieh R^ment mit 
leiblicher Herrschaft, Gewalt, Gütern, Regierung und Erhaltung änberlicher 
weltlicher Gerechtigkeit, Zucht, Schutz, Friede. Denn das ist srhon zuvor 
alles reichlich geordnet und deni Menschen befolhen und eingethan, zu 
regieren in diesem Lehen, so wohl er kann." 

<) 22, 60 schildert Luther, was er unter einem christlichen Regiment 
▼ersteht £s ist ein Gemäoschaftsleben ohne staatliehen Zwang nnd ohne 
gesetallche Strafen. Yergl. IS, 8S8. S, 450: „Das heiCrt nnn das Kirchen- 
ampt Oller Kirchenregiment ein solch Regiment, da man allein das wort hat 
und damit also reirierf, duTs man kein Gewalt hraucht, noch Handc anlegt, 
noch einige Macht oder llolioit für andere sucht." 14, 32H: „Denn wir sollen 
und Höllen niemand zwingen mit der Furcht und Strafe, sondern allein sagen, 
was recht ist, nnd dem Unrechten wehren mit dem Munde; wer denn nicht 
folgen will, den thnn wir in Bann nach Christi Lehre nnd sagen ihm, dafs 
er des Teufels eigen ist, und lassen ihn fahren." 

*) 3, 453: „Also hat der heilig Paulus viel treffliche und hnlic <iaben 
nnd die frommen Bischöfe als Timotheus, Titus und andere, halten ihn für 
Augen und richten sich nach ihm: uit darumb als hutte Paulus mehr 
Oewalts und könnte sie swingen; sondern dafs die ffirehen alleweg, 
wo sie das Wort nnd Gottes Gehen sehen, dieselben Personen geehret, sie 
gehöret und angenommen hat, nit der Personen halb, sondern des 
Worts halben." 

*) £s sei hier auf Dieckboffs Schrift: „Lutbers Lehre von der kirchlichen 

lU* 
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Dem Reiche f'hristi, das vom Gesetze der Gleichheit diirch- 
waltet wird, steht ein anderes Reich^) gegenüber, worin die 
Ungleichheit herrscht und herrschen soll. Dieses andere Reich, 
das bisweilen das Reich der linken Hand-) genannt wird, führt 
verschiedene Namen. Für gewöhnlich heifst es das Weltreich,') 
oder das weltliche Regiment.*) Luther versteht darufiter die 
Gesamtheit der naturwüchsigen mensclilichen Gemeinschaften, 

Gewalt*' 18ß5 hingewiesen, dessen .Xnfstellungcn icb mir nicht immer anzu- 
eignen vermag. 

') Bei der Schilderung des geistlichen und uatiirlichen Geuieinlebens 
wendet Luther oftmals eine Dreiteilung an, welche sich ähnlich bei MeKnn- 
chthon und den Späteren wiederfindet. (Vergl. Köhler: die altproicstautischc 
Lehre ton den drei kirchlichen Ständen. Zeitschrift für Kirchenrecht. 1836. 
Band XXI, S. 99 ff.) Luther redet dann von drei Standen (20. II, 591; 
41, 23; 44, 340; 47, 64; 61, 238. 239; 20. I, 275); drei Hierarchien 
(20. I, 264. 271; 25, 387 (447); 41, 300); drei Orden (30, 367); drei 
Haufen (41, 22); drei Heichen (20. I, 271); drei Regimenten (2o. I, 
271 ff.; 20. I, 254 ff.; 25, 887 (447) f.; 39, 139 ff ). Ebenso oft wendet Luther 
die Zweizabl an und spricht in Anlehnung an Augustin von zwei Reichen 
(4, 28t4. 3»H; 22, 94. 82. 6S. 66; 6, 206; 49, 203; 50, 316 f.; 20. II, 394; 
50, 340); zwei Regimenten (22, 68; 50, 327; 51, 347; 52, 30; 2, 2ü2; 
15, 471; 37, 811. 330); zwei Schwertern (46, 179. 180. 184. ISf)). Die 
Zahl der ^^tände" ist bei Luther gelegentlich griifser als zwei oder drei 
(10, 255; 37, 337; 47, 102). 

«) 4, 61 : „Moses Reich ist auch unsers Herr Gotts Reich und die Predigt, 
80 er führet, ist Gottes Wort. Gleich wie auch das weltlich Regiment 
Gottes Reich genennet mag werden. Denn er will haben, dafs es bleiben 
nnd wir uns in demselben gehorsamlich halten sollen Ks i»i aber nur das 
Reich der linken Hand, da er Vater, Mutter, Kaiser, König, Richter, 
Henker hinsetzt und ihnen das Regiment befilhet. Sein rechtes Reich 
aber ist, da er selbs regieret, da er nicht Vater, Mutter, Oberkeit und 
Stockmeister hinsetzen darf, sondern da er selbs ist und den Armen das 
Evangelium predigt." Vcrgl. 1, 33. 40; 4, 53. 387, 392; 40, 8. 

•) 4, 288: „Dem weltlichen Reich hat Gott befolhen, dafs es das 
Schwert führen und das Böse ausrotten soll, Ehebrecher, Diebe, M<>rder und 
Todschläger strafen. Aber in Christus Reich ist kein Schwert noch 
Faustrecht. Wir Prediger und Christen haben allein mit dem Wort zu kriegen 
und zu streiten.** 

*) 4, 49: „. . . . gleichwie man im Weltregiment Henker und Büttel 
darumb haben mufs, den wilden, rohen Haufen zu strafen." 20. II, 394. 
Christi Reich ist, wie Luther sagt, „ein Hörreich, nicht ein Sehereich". . . . 
395 „Also gehet es im weltlichen Regiment nicht zu, denn dasselbige 
stehet nicht allein im (iehöre. sondern im Werk und Nachdrucke, dafs man 
die Frommen schütze, bei Recht und Frietle erhalte und die Gottlosen, Rohen 
und Bösen strafe; dafs man auch mit den Fäusten arbeit, Gat 
und Nahrung erwerbe." 
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das natürliche Menschheitsleben in Gesellschaft,*) Familie') und 
Staat^), die er niemals streng voneinander unterscheidet. Dieses 



') 18, 80 : »Was die« zeitlich Leben angehet, wie man dasselbige erlangen 
nnd erhalten ioll, des lehret da«weltliehRegiment,dMhat Gott der Hell- 
sehen Yemimfi unterworfen, da er spricht Genes. I, 28 Herrschet QberFiadi im 

Meer und über Vogel unter dem Himmel und über alles Thier, das auf Erden 
kreucht. Der Kaiser im Reich mit seinen Rüthen und Juristen 
lehret, wii* man soll Land und Leute regieren, weltliclien Friede orlialteu u. s. w. 
Vater und Mutter, Herr und Frau im Hause lehren die Kinder und 
des Gesinde, wie sie sollen den Acker bauen, ]»flOgen, säen, f^nsen, ernten, 
spinnen, nAhen, die Ktthe melken, in der Küchen spülen, kochen, arbeiten, 
haushalten n w Zu solrliein menschlichen Wesen und Sachen, so dieb 
zeillich Leben hetretren, darf man keines Christi, keiner Taufe, keines Kvan- 
gelii, denn solches alles ist in die mensch liehe Vernunft f^e- 
pflanzet, dafs sie verstehet und weifs, wie mau solche Sacheu regieren und 
richten eoll.* — Dureh das Erwerbsleben wird am welUidien Regiment ge- 
arbeitet, denn dieses wird 80. II, S95: „durch PflOge nnd unsere Rande ans- 
cfcricht." Unter dem weltlichen Regiment versteht Luther oft die Oeeellsebaft. 
Übrigens unterscheidet Luther 21, 228 Oeconomia und Politiai^Hauswosen nnd 
Sta<ltwesen als „zwei Wesen und Regiment'* und rechnet, 41, 13') sich auf 
Aristoteles berufend, zur Oeconomia „das ehelich Leben und Haushalten", 
das ganze 41, 137 fif. Arbeits- und Erwerbsleben des Volkes. Denselben Ge- 
danken erhalten wir, wenn Luther 1, 167 schreibt: «Denn das Haushalten 
oder Ehestand mofs alle Kdnig und Fürsten erhalten: nicht allein des- 
halb, dab Könige und Fürsten aus dem Ehestand kommen, sonder dafs 
man weder Leute noch Ziehe würde haben, wenn nicht Eheleut wären. Denn 
der Haus b alter mufs es erwerben, davon alle Stande in der Welt 
Tom Höchsten bis auf den Geringsten erhalten werden. Was wir heute 
Gesellschaft nennen, bcMichnet Luther mit dem Ansdruek Ehestand. 

*) Luther redet öl, 16S vom weltliehen Regiment »mit seinen Ständen 
und Aemptem, als Vater, Mutter, Kind, Knecht, Magd, Herrn, Fftrstcn, Bauer, 
Bürger u s w.** Die Familie sfthlt er aueh snm weltlichen 
Regiment 

>) 41, 22 nuterscheidet Luther von der „(ie meine", welche mit Hand- 
werk, Kunst, Geld, Gntsu thnnhat, das nweltliehe Regiment", worunter 
er also die Staatsgewalt und ihre Vertreter versteht. 89, 189. Gott hat 
dreierlei Regiment auf Krden gestiftet: ndas erste heifst sein Himmel- 
reich . . . das christlich, oder göttlich Regiment, als da er 
selbs Herr und Fürst ist und wir sein Holgesiiule . Das ander, das sind 
Königreich und Fürstcuthumb, Land und Leut oder Gemeine, so wir heifsen 
das weltlich Regiment, oder weltliche Herrschaft und Oher- 
keit. Das dritte ist das letste nnd unterste Regiment, da 
eim Iglichen gegeben ist sein Weib, Kind, Haus und Hof, dieselben au 
regieren, dafs er der Nahrung warte und das Land baue. Denn die andern 
können dasselb nicht warten, so im Predigtampt sind, noch die da regieren 
und rathen sollen. Darumb mui's der dritte Stand auch sein, nämlich 
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Weltreich hat sein eigenes Gesetz des Bestehens in sich und 
unterscheidet sich vom Beiche Christi darch die ihr eigene Un- 
gleichheit Es zerfiUlt in eine Gmppe, die zu herrschen, und in 
eine andere, die zn gehorchen hat nnd dazu gezwungen werden 
soll. Es hesteht in emem System von Üher^ nnd Unterordnung. 

Luther wird nicht mflde zu betonen, dafs fftr die Daner dieses 
Weltlaufes von einer Gleichheit der Menschen nicht die Rede 
sem kann. Es sollen und können „nicht alle gleich oben 
oder unten sitzen nnd mufs die Unterscheid sein von Gott also 
geordnet, dafo der in hohem Stand ist, auch hoher sitze, denn 
die andern (20. n, 236).*' Die Rechte der Frauen, Mftnner nnd 
„Regenten^ smd verschieden (20. n, 272), wenn wir auch im 
Evangelio alle gleich sind (20. n, 272). Diese Ungleichheit*) 



der gemein Mann, die das Land bauen und arbeiten, dab sie nnd Andeve 
sich nährrn können." Luther zieht „die Gemeinen" den tiers ^tat in 

den Bpfrriff dps woltlirhon Regimentes hinoiii , tini itn nächsten Satze in 
dem weltlichen Regiment die Staa ts^'e w a 1 1 zu seht-n — 44, 2') 
werden weltliches llegiiueut und Ehestand, weltliche Kegeuten und Eheleute 
nntenchieden. Wfthrend alao der Anadmck „weltliches Regiment*' 
Tieldentig bleibt, wie das Wort Regent (SO. II. 89S; 42, 167; SO. I, 809; 
S, 92; 47, 103. 105; 13, 261; 44, 2»), bexeiehnen die Worte Kaiser, Ffliit«n, 
Herrn (6, 2071. Kaiser, Könij^e, Fürsten und Herrn (2, 202), Fürsten und 
Herrn (4, 4; 14, ;U)t)) , Könige, Herren, Fürsten (9, 330), Künige, Fürsten, 
Herren (ö2, 2öO; öl, 315) immer ausschlifrslich den Staat und seine Vertreter. 
Yergl 14, 160 Bargermeister und Richter, Fürsten oder Herrn. Die BOrger- 
meister bitt Luther f&rFarstengenossen 46, 255. — 16, 196 nnd 17, 414 eraeheiat 
neben ihnen auch noch der Adel. Luther wird hier aller Wahrscheinliebkeit 
nach, wie in der Schrift an den christlichen Adel deutscher Nation (21, 2in\ 
den hohen Adel gemeint hahen. Den niederen Adel, der das Gewerbe 
der Landwirtschaft betrieb, hat Luther mit den Bürgern und Hauern 
wegen ihres Geizes und ihrer Preistreibereieu vom Standpunkte der Ge> 
bildeten aus bek&mpft (4, 4. 7. 15. 21. 25. 64. 177. 221; 5, 428; 18, 208; 
5, 264— S67; 6, 128; 58, 886) und das Dnppeln nnd Trippeln aller drei 
Klassen verdammt (5, 204. 2ß.j). Dafs der Adel damals das Regiment 
hatte, bekennt Luther (5, 428), aber er bestimmt ihn (32, 57) mit den 
„A III p 1 1 e u t e n" als Beauftragte des Staates und betont nachdrücklich seine 
UaterlUauenslellung. 82, 80: „Fürsten und Herrn sollen Recht im Lande 
sebalfen, dem Wucher steuern, dem Geis des Adels,'^Bflrge r, Bauern 
wehren; für allen Dingen Gottes Wort ehren, Sehnten , Kirchen nnd ihre 
Diener Tersorgen, sehtttien und fordern; desgleichen andi Adel, Bürger, 
und Bauern gehorsam hicrinnen sein, Zucht und Ehrbarkeit in 
Städten und Landen handhaben, Handwerker, Arlx'itor, Gesinde nicht ge- 
statten, solchen grofseii Mutwillen zu treiben, similern frisch strafen/ — 

1) 80. II, 293 : „Unterscheid kanu man nicht empehreu; esuiul^ 
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ist von Gott geordnet und darf auf keine Weise beseitigt werden, 
um eine naturwidrige Gleichheit za erzwingen, wo Forsten und 
Untertanen, Herrn und Knechte, Eltern nnd Kinder gleich viel 
gelten.') Der eine soll viel und der andere wenig haben 
(4, 296 ff.). Das Weltreich mit seinen Ständen verdammt Gott 
nicht, sondern er bestätigt es.*) Die Kaiser nnd Juristen können 
am weltlidien Redite ändern und bessern, aber „die Stände** 
selbst sind Gottes Werk und Ordnung und bleiben bis an der 
Welt Ende (40, 216). 

Diese Ungleichheit schildert Luther auf mannigfache Art 
Die Beherrschten sollen die Herrschenden „tragen*^ und sie 
auf ihrem Halse liegen lassen. Das gilt von den Eltern und 
Herrn ebensogut wie von den Fürsten und Bflrgermeistem.*) 



einer gelehrt, Uug, Begent, Herr sein, können nicht «lle gleich aein, das iet 

wahr. Die Ungleichheit mufs stehen. Ein Mann ist stärker, denn 
ein Weib, ein .Iiiiil'Cs ist schöner, denn oin Altes; ein Alter kluger, denn ein 
Junger/^ — Der Herr Christus 20. II, 240: „niuls viel und niancherlei Aempter 
und Stände haben, darumb gibt er auch mancherlei unterschiedene Gaben 
und mMhete ah», dab immer dner des andon bedarf, keiner des andern 
gerathen kann. Was wiren Forsten, Adel, Regenten, wenn nicht vaeh da 
wftren andere als Pfkrrer, Prediger, Lehrer; item die den Acker bauen, 
üandwerkslente u s. w " 1, 204 „Ein Fürst ist ein andere Person, denn ein 
Prediger, ein Magd ein andere Person, denn ihr Frau, ein Schulmeister ein 
ander Person, denn ein Burgermeister. . . . Solche Ungleicheit mufs 
blei beu." 

0 1, 199: „Fflr der Welt muTs die Ungleichheit bleiben, dafs 
der Vater mehr sei, denn der Sohn; der Herr mehr, denn der Knecht; dalk 

ein König und Ffirst mehr sei, denn seine ünterthan. Das will Gott also 
haben, der hat die Stünde also geordnet und geschaflFen. Wer da wollte 
eine Gleichheit machen, dals der Knecht so viel gelten sollt 
als sein Herr, die Magd so viel Gewalts haben als ihr Frau, ein Bauer 
soviel als sein Forste, der wOrde ein sehr IftbUchs Regiment anrichten, wie 
man an den anfrOhrischen Bauern gesehen hat.* Vergl. 4, 296 n. 1, 809. — 
4,294: niteni, da soll der Flerr im Hause mehr Gilter haben, denn sein Knecht, 
und mufs doch der Knecit mehr arbeiten, denn der Herr Solche Un- 
gleichheit mufs in iler Welt Reich sein und bleilien*" . Vergl. 
4, 31b'. Was Luther vom allgemeinen Stimmrechte halten würde, kann man 
sich leicht denken. 

*) 9, 916: j,. . . Dab unser Herr Gott hie das Weltreich nicht verdampt, 
sondern bestätigt es mit Haus, Hofe, Nahrang, Ehestand, FQrstenthnm, 
Bauer, Bürger, Edelleute und allen Ständen, die ein Kaiser haben mufs." 

') »5, 270: ..Ith weltlichen Regiment mufs es so ^elien, dafs ein Fürst im 
Lande, ein Hurt^iüieister in der Sta ll liabe ScherLranten , Mei-ter Hansen, 
auf dafs die Frumuien geschützt und die Uusou gebtrutt werden. Das ist das 
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Der nietlere oder untere Stand (d. Ii. die Knechte, die 
Mägde und die l'ntertaneu der Uberkeit) soll über der unlüstigen 
Hausarbeit und dem Ackerwerk und den schweren Diensten 
nicht murren. Der obere oder Herrenstand aber soll 
den Untertanen dienen (8, 268. 269). Der erste Stand zerfallt 
in den Ober- und Xiederstand.') Den Oberherrn sind Unter- 
tanen,') Bauern,'*) und Pöbel*) unterstellt. Könige und Unter- 
safsen, Fürsten und Gemeine befinden sich in einem Verhältnis 
der Über- und Unterordnung zu einander.^) Von Freiheit zu 



weltliche Regiment, da trägt d ie H err s c h a f t d e n Herrn. Ein 
Bürgermeister mufs den Bürgern anf der Srliulter sitzen und sagen: das ihut 
Und die Brirper nnifsen den Bürgermeister tragen und gehorsana sein. 
Also Vater und Mutter im Hause mösseu den Kindern und dem Gesinde auf 
dem Halse liege; and die Kiader und das Oeslnde nflssen ihre Eitere, ihre 
Etmn nnd Fman tragen. Das weltliche Regiment kann nfeht anders bestehen, 
die Herren drücken denn ihre Untertbanen. Thun sie den Unterthaoen 
Gewalt und Unrecht, sn möiren aio zusehen. Von snlohpr Tyrannei sage ich 
itzt nicht, sondern ich sage von einen» rechten, geoniiieteu iü'giment. da kann 
es nicht anders sein, die Herrschaft (d. b. die Gesamtheit der Beherrschten) 
mufs den Herrn tragen. Wer dem «eltliehen Regiment nnterworfea ist, der 
wird nieht getragen von seinem Herrn, sondern er mnlb den ROidcen herhalten 
nnd seinen Herrn tragen.* 

') 14, 828: »Das ist kura von dem ersten Stand oder Regiment gesagt, 
was beide Ober- nnd Niederst&nde tbun sollen." — 27, 61. Oberstand 
und Unterstand. 

>) 6, 20 i klagt Luther, dafs Oherherrn und Unterthauen ihr Amt 
anstehen lassen. 10, 95 Oberkeit nnd Untertbanen sollen sieb gegen- 
seitig «SU Lieb nnd Dienst leben." 

>) 42, 84. Oberherrn und Bauern waren während des Bauernkrieges 
abwechselnd mutwillig und verzagt, feig und übermtttig. Die Mablosigkeit 
beider Parteien verurteilt Luther. 

*) 14, 324. Lutlier tiudet, „dal's die Welt voll eitel grofsc Diebe und 
Sch&lke sei, Uberherrn ebensowohl als der Pöbel, und gar ein gering 
HBuflin sind Ton dem OrOCsten bis mm Kleinsten, die da reeht regieren oder 
gehorsam seia.^ Ober den Pftbel vergL 29, 161; Sö, 846; 16, 976 and 88, 17. 
61, 207; .Der Pobel* klügelt und richtet über Glaubenssachen „als wo in 
einem Haufen Baum oder Bürger irgend ein solch Maul geifert: vras 
wollt ihr h(tren, was die Pfaffen predigen?" — 17, IUI: „Gott der Herr will 
nicht, dals der gemeine Pofel regiere wie er saget KÖm. 13, 1: Alle Gewalt 
ist von Gotte." Das Wort P6bel wendet Luther, wie mau sieht, bisweilen 
an, ohne ihm eine tadelnde Nebenbedeutung sn geben. 

•) 88, 17; «Die Kftnlge dnd Herrn und Fflrsten, so Ober Land and 
Leute gesetzt sind Uie Heiden sind derselben Unterthanen. Die Herrn 
sind entwedir die Ratsherrn und Hiithe. oiicr die Obrigkeit und 
Häupter in btädtea. Die Völker sind ihre Gemeinen. Und sind na 
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reden ist verkehrt. Die, welche zn gehorchen haben, können 
natttrlich nicht frei sein,') aber auch unter den Fürsten bilden sich 
nnr die Tyrannei ein, frei zu sein.*) Einen Drang nach socialer 
nnd poBtiseher Frdhcdt im modernen Sinne hat Luther niemals 
empfhnden und bei seinem Freiheitsbegrüfo für unmoralisch halten 
müssen. 

Die Gesamtheit der Oberen, der Höherstehenden und Herr- 
schenden fällst Luther unter daa yieldentige Wort Oberkeit 
zusammen. Im VoUsinne Oberkeit ist nur Gk>tt,*) dessen Allmacht 
alles C^eschaffene unterworfen ist IMe Eltern sind die Oberkeit 
ihres Gesindes und ihrer Kinder.^) Sie besitzen die Gewalt des 

diese vier Feinde ilcs Evangelii: die Krtniffo nnd ihro l^ntersafsen 
oder T.andschaften ; die Fürsten oder 01)rigkeiten und ihre Gompinen." 
13, 2v*: ^In anderen Sachen, wo es Gott also geschaffen hat, ist es wohl gut 
Onteraeheid m machen, ah dafo eine Fraue eine Ffane bleibe, der BCann ein 
Mann bletfae, dafe weltlieh Oberkeit gesoheiden sei Ton den 
üntersafsen nnd ro fortan mit andern velUicben Standen.* 

1) 20. II, 312: „Ihr sollt frei sein Ton Sund, IIOll, aaeh Abgotterei; aber 
die Freiheit soll nicht in das weltlich Regiment gezogen 
werden, gleichsam als dorfestu nicht crphorsain Bein* Vergl. 51, 382; 
52, 47; 17, 354. — 17, 355: „Die llotteugtistor .... suchen nur die aiifser- 
Ucbe Freiheit; die hat sie der Teufel gelchrei, der heilig Geist hats nicliL thau " 

*) 39, 348: „Ein Tyrann will frei sein, wie ein Wild, und schaffen, was 
ihm geftllt." 

89, 827: ,Win mir denn der allerheiligete Vater Papet mit den Seinen 

nicht gnädig sein, noch helfen aus solchen Nöthen, so helfe mir der liebe 
Herr Jesus Christe, dem sie ft ind sind und verfolgen Fnd sage also dazu: 
Es mufs ja alle Vernunft, auch wohl ein Kind von siohen Jahren sagen, dafs 
Gebieten und Gehorchen sein zweierlei, gleichwie auch lierrscheu und Dienen 
xweierld sind. Denn das eine heilst Obericelt, das ander mflgen vir 
beifiMn ünterkeit, das ist dentUcb genug und auch deutsch dasn geredt. 
Nu werden wir mOssen Oott, unsem ITerm, lassen sein die einige Ober- 
keit üher alles, was geschaffen ist und wir alle gegen ihm sein, 
wollen wir nicht mit Lieh, so müssen wir mit Leid, eitel ünterkeit; 
da wird Gott Lob nicht anders aus. . . Das geistliche Regiment nennt 
Luther einen Dienst „gegen der göttliehen Oberkeit" (39, 327). Die 
Ffirsten, wekhe das Wort Gottes meistern und Andern, woUen (89, 898) «selber 
Oott sein, nicht dienen noch Unterkeit bleiben unter Gottes Wort." 
Sie mengen sicii in Gottes Oberkeit nnd SO entsteht das Mengen des geist* 
lieben und weltlichen Regiments. 

*) 4, 230: „Wer ist aber euer OberkeitV Ks ist mein Landpsfflrste, 
mein Vater und Mutter." 16, 1«6 ff. über die Ubirkeit der Eltern. — 
S<j, 102: „Der Fürsten und Herrn Obirkeit ist nicht eine liebliche Obirkeit, 
sondern eine enehrackliche.* ... 88, 108: »Aber Vater nnd Mutler sind nicht 
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häuslichen Zwan^es^) und haben vor Knisti^hiui^ der politisi-hen 
Gewalten das weltliche Scliwert preführt und staatliche Strafen 
verhängt.-) B'ür gewöhnlich versteht Luther aber doch unt^r 
der Oberkeit den Staat und seine Beamten, die Fürsten mit 
ihren B&ten und Gewaltigen.') 

also crschn-i-klich , hoaderu ganz frciindlicli. . . . \'at*'r und Muttfr ist oine 
zarte, feine, lustige Oebirkeit. . . . Also scheidet bich die Oebirkeit und Ge- 
walt der Aelteni von der Gewalt der weltlicben Herrn. Bei den Aeltem ist 
keine Furebt nnd Schrecken, sondern lanter Liebe. Bei der Oebirkeit tat 
nicht viel Liebe, sondern Furcht und Ersebreckea.* 

>) 20. II, 138 f 

33, 227: „Hr (d. h. Gott) luit aber .'iiiLrosetzt der Afiltorn Gewalt^ 
wilche die grul'äte und be^ite ist über die Kiudcr uud Gesinde; die ist unserm 
ersten Yater Adam befohlen mit ausgedruckten Worten. Darnach hat eis 
wieder doröh Hosen geboten: dn sollt Yater und Mutter obren. Dammb ist 
die Gewalt gröfser, denn aller König oder Kaiser Gewalt, ja die näbiste nadb 
Gott; daher man liest im Alten Testament, dafs ein Vater Macht hatte, sein 
Kind zu vorkiuifon. Diese Gewalt ist nu darninb geben und ointresotzt, dafs 
mau die Kinder ziehen soll und Gottes wort lehren, Gott erkennen, furchten 
und ihm glauben; also dafs ein Yater eigentlich ein Bischof und Pfarrer 
seines Hauses sein solli denn ibm eben das Ampt gebohrt Aber sebe Kinder 
und Gesind, das einem Bischof gebohrt Ober sein Volk. Daiu hat Gott den 
Vätern über das furnebmste Ampt auch die Gewalt des weltlichen 
Schwert < fcben. dafs er mochte, wie gesagt, sein Kind verkaufen, ja auch 
tödtcn, wenn er iticht recht wollt} dafs ihm beide, geistliche und leibliche 
Gewalt geben ist." 

>) 12, 209. Das Predigtant soll nicht „den Königen, Fnisten und weit' 
lioher 0 b e r k e i t in ihr Regiment greifen.* 18, 143. Man soll nicht predigen, 

„dafs kein Oborkeit oder kein Predigstuhl sei, sondern man unterscheide sie, 
dafs ein jeder nach seinem Ampt thu: die Oborkeit nach ihrem Land- 
recht, so ferne sich dasselbige erstreckt; ein Prediger nach seinem Predigt- 
ampt." Yergl. 2, 53 ff. — 44, 24. 1? wird der Oberkeit s stand vom Ehe- 
Stande unterschieden. 22, SS. Oat Weltreich steht unter der Oberkeit 
TeigL die Schrift von weltlicher Oberkeit, wie weit man ihr Geborsam 
schuldig sei. 22, 59 ff. — 39, SSI. Die Gemeine ist der Oborkeit Gehorsam 
schnldif?. Vergl. 12, 388; 44, 272; 36, 121. 122. - 1«, 1?)7 ff. über die welt- 
liche Obirkeit und Gewalt. — 51, 163: Herrschaft, OI>erkeit und Gewalt 
unterscheidet Luther, iudem er unter der Herrscliaft die Oborherrn versteht 
„als der Kaiser in seinem Reich, ein Fürst in seinem Land, ein Gräfe in 
seiner GrafiKhaft, oder auch ein Burgermeister in einer Stadt als das Hftnpt, 
Ton welchem alle Befehl hergehen*, unter der Oberkeit aber, „die den 
Pefelil nehmen von der obern Herrschaft und Gewalt haben, weiter zu be- 
fehlen, als .Aiiiptlente und IJiohter'* und endlicli unter der Gewalt, „die es 
treiben und ansricliten als der Herrn und Fursten Diener, .Meister Hans und 
Siadtknccht in btadten.*^ 51, lö4: „Wo diese Ordnung ist, da gehet ee recht, 
dafs der Oberherr ordnet und gebeut, der Befehlhaber keifst und 
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Der weltlichen übiu^keit steht das Schwert zu. Sie soll 
Zwang brauchen, um deu Frieden nach innen und aufaen auf- 
redit ZQ halten. Thut sie das in der rechten Gesinnung und im 
rechten Pflichtbewufstsein, so dient sie, allerdings nicht dienend, 
sondern herrschend,*) ihren Untertanen. 

Nur im nneigentlichen Sinne des Wortes kann das Pfarramt 
Oberkeit genannt werden. Luther hat den geschichtlich ge- 
wordenen deutschen Episkopat-) allerdings mit diesem Namen 
bezeichnet. Da aber die Hischöfe und Pfarrer das weitliche 
Scliwert nicht f&hren, keinerlei zwingende^) Gewalt besitzen und 
nicht znm Herrschen berechtigt*) sind, so sind sie keine Ober- 
keit^) Diesen Gedanken hat Lnther festgehalten, anch wo er 



treibt, der Diener ftmricht und thai" 4% 167: .Denn io Stidten hat 
nan . . . Gericht, Gelehrten, Begenten nnd was mehr aar weltliehea 

Oberkeit gehört." 

>) 20. 1,432: „Weltliche Ilorrschaft mufs gebieten und herrschen 
aas Zwang, das ist ihr Art, und dennoch solls dienen darzu, daCs es ein 
Dienst sein soll." 

«) IS, mff. über die geistliehe Ubiikeit und Gewalt. 16, 194: „Geist- 
lieher Ubtrkeit haben wir viel, aber geistlicher Begiemng (d. h. Seelsoige) 

nichts oder wenig." Unter der Ubirkeit fersteht Lnther hier die Hierarchie. 

10, 83: „Es ist wahr, dafs Gott hat einfresptzt das weltliche Schwert, 
darzu auch die geistliche Gewalt der Kirchen, und hei den Ubir- 
keiten befohlen, die Böswilligen zu strafen und die Vordruckteu zu retten." 
Yergl. 4, 416 ff. 

51, 419: „Denn in einem christliehen Volk (d. h. d«r Kirehe) soll nnd 
kann kein Zwang sein . . . denn die Christen m Oasen allein im Geist ge- 
führt und ret^iert werden." 

*) W I, 433: „In diesem geistlichen Regiment haben wir 
nichts zu gebieten, es ist ein lauter Dienst, do wir sprechen: das thue, 
oder dn bist verdampt. . . . Ich gebiete dir das nicht, sondern dein Herr 
Christus. Ein HaosTater in srinem Hause, aoch eine Hansmntter, die haben 
Macht zu gebieten, su thun nnd zu lassen; dergleichen anch ein weltlicher 
Stand. Aber kein Prediger oder Papst hat Macht sn sagen: das gebiete ich 
dir; smidorti also horestu allhier: nicht was ich, sondern mein und dein 
Herr gesagt und geb»»ten hat. Man soll sagrn, er huts gebuten, er wills 
haben." 44, 220: „Also stehet nun uieiu und eiues iden Predigers Ampt nit 
in irgend einer Herrschaft, sondern in dem, dafs ieh euch allen diene." 
Die Herrschaft ist Sache der Karsten und Herrn, BOrgermeister und Richter, 
welche das weltliche Regiment zu bestellen und zu versorgen haben. 

•) 24, 158: „K.s ist wohl wahr, dafs weltlich Gewalt ihren Unterern nit 
soll anterthan sein Alter Christus kehrt und wandelt das und spricht; 
Ihr sollt nit sein, wie die weltlichen Ubirherrn; und will, dafs seines 
▼ olkes Obersten sollen jedermann unterthan sein und von ihn 
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dem mittelalterliclieii Sprachgebranche folgend von der Obrigkeit 
der Prediger redete.') 

Lntbers Anschanimg von der natttrlichen und geschichtlich 
gewordenen Ungleichheit wird dentlidier, wenn wir seine Ans- 
sprttche fiber die Entstehung der Staaten beachten. 

Die Menschheit ist nach ihm anf eme Ungleichheit angele^ 
und die Staaten sind als ein Produkt der Geschichte anzusehen, 
mit der Erschaffung der Protoplasten ist die Familie als Quell 
des Staates gesetzt*) Luther läTst das weltliche Regiment mit 
der Autorit&tsstellung der Eltern vorhanden sein.*) Der Befehl 
Gottes an Adam, die Welt sich unterthan zu machen, stiftete 
das weltliche Regünent*) und unterwarf es der menschlichen 
Vernunft (18, 39). Eains Todesangst nach vollbrachtem Bruder- 

Oerieht leides. . . . Wie neg er aber Unterer lein, wenii er niemuid nbir iidi 
will richten Ussen.* SS, 98: «Unter den Christen (d. h. im Reiche Chriiti) 
soll und kann kein Uberkeit sein. ... Es ist unter den Christen kein 
überstcr, denn nur Christus seiherund allein. Und was kann da für l'bprkeit 
sein, da sie alle gleich sind und cinprlpi Itpcht. Macht, Gut und Eiin' hahcu. 
Dazu Keiner bogehrt des andern Uber^ter zu sein, sondern ein Iglicher will 
des andern Unterster sein? Kunnt man doch, wo solch Leut sind, kein 
Uberkeit anflrichten, ob mans gerne thnn wollt, wdl es die Art und Katar 
nicht leidet Ubeieter haben, da keiner Ubereter sein will und kann. Wo 
aber nicht solch Leut sind, da sind anch nicht rechte Christen. Was sind 
denn die Priester und Bischöfe? Antwort: Ihr Kefriment ht nicht ein Uber- 
keit oder Gewalt, sondern ein Dienst und Amt, denn sie nicht höher noch 
besser tur andere ('bristen sind. Darumh sollen sie auch kein Gesetz noch 
Gebot aber andere legen ohn derselben Will und Urlaub: sondern ihr Regiem 
ist nicht anders, denn Oottis wort treiben, damit die Chrieten fahren and 
Ketzerei überwinden." 60, 4SI. In Chrittm Reich giebt es nach Luther nnr 
^die Dienstoberkeii der Apostel, Märtyrer und aller recht- 
schaffener (Christen." 

') l'i. 'Jl 23. 

') ;^»), llti; „Denn wo in Häusern Gehorsam nicht gehaltm wird, wird 
maus niminiriiH'hr dahin bringen, dafs flu j,'anze Stadt, Land, Funstentuml» 
oder Königreich wühl regieret werde. Deuu da ist das erste Uegimcut, 
davon ein Ursprung haben alle ander Regiment und Herr- 
Schaft. Wo nu die Wursel nicht gut ist, da kann wider Stamm noeh 
gute Frucht folgen " 121: „Von den Aeltern kömpt das Regiment auf 
die weltliche Obirkeit," die auch r&terlich regieren soll. 

<) 38, SS7. 

*) 44, 220: „dasselbige ist vorhin gestiftet und georde not. wie Ossein sollt, 

da Adam im Paradies die Gewalf uIkt alles, was !,'eschafi'pii war, empfangen 
hat, gut Kegiment, Fried und Einigkeit in der Welt zu erhalten." 
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morde setzt das weltliche Schwert als bestehend voraus.') Als 
(Jott nach der vSinttiut den Menschen es zur heiligen Ptiicht 
machte, Blutschuld mit dem Tode zu bestrafen, so stellte er 
ihnen auch die Aufgabe, eine staatliche Ordnung zu Schäften.') 
Das Bedürfnis nach einer gi'ündlichern Bändigung der Zucht- 
losigkeit und Ungerechtigkeit, als es den Familienhäuptern mög- 
lich war, führte zur Bildung von politischen (Jewalten.^) Nim- 
rod*) ist der erste Machthaber, der nach Luther ein Keich ge- 
gründet und das erste Staatsgebilde geschatten hat. Die Stauten 
sind nicht durch Gott gestiftet worden wie die Kirche, sondern 
sind Produkte der Geschichte. Sie sind auf natürlichem 
Wege durch Gewalt und oft genug durch Unrecht entstanden 
und gebildet worden. Gott hat das Unrecht zugelassen und 
die Gewalt bestÄtigt.-') So sind die Staaten doch Gottes 

>) 22, 64. 

*) 22, 64: „Dazu hats (d. h. dal's luau die Mürder tödten üullej Gott mit 
ausgedruckten Worten nach d^r Süodfluih wieder bestätigt. ... Es ist der 
Menechen Schuld oder Yerdienat, dab solch Recht, ron Gott befohlen, nicht 
amgeriebt wird." SS, S06: »In den Worten ist eingesetat die weltliche 

Oeberkeit." 

») 33, 227: .,Wa8 ists denn, dafs Gott das weltliche Schwert und Gewalt 
hat geordnet und geboten, dafs man ihr unterthan sei? Das ist: Als die 
Kinder den Aeltern nicht wollten gehorsam sein, wie sichs noch wohl begibt, 
dab ein Vat«r ein ungemthen Kind hat, du er nicht beawingen knnn, wird 
wa nuthwillig nnd linft von den Aeltern; item dafs einem die Aeltern nu 
gestorben sind, der frei und ranchlos nach seinem Willen loben will und 
Niemand gehorchen: hat Gott dennoch die W«'lt nidit wollen so unördig 
ohn Zwang und Oeborhand liUilton lassen: daninib hat er das Schwert 
lassen auikomnjeu, dals man die Huben strafeie; sonst dürfte 
man sein (d. h. des Sehwertes) nirgend su.* — Die mittdalterllehe 
Lehre tob der Entstehnng der Staaten durch einen OesellachafiOTertrag hat 
Luther mit seinen Anfstellangen vom Aufkonunen der weltlichen Oewalt still> 
schweigend verworfen 

*) 3;<, 226. Niuirod war ein gewaltiger Jiiger „der die liOute unterdrmkt 
und zwinget; also dafs Niiuntd mit Gewalt ein Herr worden ist und Leute 
anter sidi bracht mit Zwang, wie noch in allen FOrstentUmern geschieht. . . . 
und ist ohn Zweifel fflr der Welt ein tiefflicher Mann gewesen, der das 
weltliche Regiment in köstlichen Schwang bracht nnd gehalten hat.* 83, SS7. 
liimrod ist ein Kxempel aller Weltfürsten. 

*) 33, 227: „Warum hat nu Gott das Regiment (Nimrods und der Wdt- 
fursten) so bestätigt, dafs es dennoch aufkommen und erhalten iatV 
Es hat Gott noch nie zu Keinem gesagt: Mmm das Land oder Königreich ein, 
ohn allein sii den Juden." Was Luther nntw dieser Bestätigung verstellt, erhellt 
ans 99, 167. Davids Regiment war »angerichtet*, aber noch nicht fest und 
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( »idiiung') und die Trä<,^er der politischen (iewalt zu resiK^k- 
tien-n . iiiöp:eii sie auch durch Unrecht zur Herrschaft gelan^^ 
sein wie .Julius Cäsar. ^) Lutlier liat zu viel nüchterneu. jre- 
schichtlichen Sinn gehabt, um liii einen fanatischen Legitiniisuius 
Xei<rung zu halten. Das deutsche Kaisertum sah er «ils illegitim 
und doch als zu Recht liestehend an. Christus will , dal's gar 
nicht darnach gefragt werde, ob die Fürsten und HeiTa ihr 
Begiment mit Recht oder Unrecht besäfsen/) 



beständig geworden, so dafs er wie auf einer Schaukel safs. Anders war die 
politische Lage unter Salomo. Luther weist darauf hin, „dafs unter ihm das 
Reich ist bestätigt, oder fest und hesiiindig worden, cnnfirmatum vel cnn- 
Bolidatum, dab es nicht wankt noch schlottert, wie es zuvor unter David 
sehlottert " Ein bestätigtes Reich ist nach Lntber eine fanter des weit- 
regierenden Gottes Gescbichtsldtang) consolidierte Herrschaft. 

1)27, 131: „Wiewohl kein Gewalt ohn sein (d. h. Gottes) bdmiiehe 
Ordnung sich erhebt. Drumb heifset St Petrus dieselben Ubirkeiten mensch- 
liche Ordnungen, dafs sie ohn Gottis wort, dorh nit nbn (Jottis Rath regieren " 
.'»4, 3.''»4: „Dafs die Fürsten von Sachsen diefs Land haben, ist uicbt ihr 
Gewalt, sondern Gottes Ordnung und wille.* 

*) 28, 24: „Es sagen etliche: wie Icann Oberlceit von Gott sein, so doeh 
Tiel mit unrechtem Gewalt an herrschen kommen sind als Ja lins. . . . 
Antwort:. Da 8t. Paulos Röm. 13 spricht, dafs Oherkeit sei von Gott, soll 
man verstehen, nicht dafs Ohe rkeit also ei n V er h ii n g n i fs von 
Gott sei, wie MördcrtM", oder ein ander Laster von (»ott verhängt 
worden ; sondern mau iiuils verstehen, dafs Oberkeit eine sonderliche Ordnung 
und Gesch&fte Gottes sei, wie die Sonne von Gott geachaifen ist, oder wie der 
Ehestand von Gott eingesetst ist. ünd wie ein Böser, der ein Weib niropt 
nicht guter Meinung, der Ehe mifsbraacht, also mifsbraucht aueb ein Tyrann 
Gottes Ordnung, als .lulius oder Nero. Dennoch ist die Ordnung, dadurch 
Recht und Fried erhalten wird, ein frottlich Geschöpfe, ob schon die Person, 
so der Ordnung mifsbraucht, Unrecht tluit." Für ( ae>ar bat sich Luther 
niemals begeistern können, sondern er verabscheute ihn, wie Erasmus, als 
dnen Tyrannen. 

^ 21, 859: „Wiewohl nu der Papst mit Gewalt nnd Unrecht das romlach 
Reich oder des römischen Reichs Namm, hat dem rechten Kaiser geraubet 

und uns Deutschen zugewendet, so ist*; docti f^owif*, dafs Gott die I'apsts 
Hosheit liieriunen liat «ebrauclif . liontsrher Nation ein solch lirich zu geben 
und nach Fall des ersten ronii.schen ileicbs ein anders, das itzt steht, aufzu« 
richten.* 

«) 14, 8M Christus «lobet die weltliche Oeberkeit nnd befiehlet, sie sollen 
ihr geben was ihr gebflbret. Damit will er je, dalb Oeberkeit, FArsten und 

Herrn sein sollen, den wir gehorchen, sie sind, wer sie sind nnd wie sie wöUn 

und nicht darnach fragen, oh sie das Regiment und die Oeber- 
keit mit TJecht oder l'n recht besitzen und inne haben. Man 
niufs allein sehen aut die Gewalt und Oeberkeit, die da gut ist, denn sie iat 
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Der Republikanismiis war damals in Deutschland keine 
brennende Frage. Ohne eine Spur doktrinärer Voreingenommen- 
heit erklärt Luther, seiner durchaus historischen Stantsmischauung 
gemäfs, eine republikanische Staatsordnun^r für sittli» h statthaft, 
wo sie sich geschichtlich herausgebildet hatte,*) wie in Koni und 
in der Schweiz. Der dnrehaus monarchischen Geschichte Deutsch- 
lands trug er Rechnung, indem er für seine eigene Person Monar- 
chist war und der Monarchie, deren Fortdaner er för selbst- 
verständlich ansah, den Vorzug vor der Republik gab*). Alle 
Versache, die deutschen Fürstenttimer in Republiken zu ver- 
wandeln, wttrde Lnther als Aufruhr und Teufelswerk verdammt 
haben. 

Diese Haltunp: ist um so mehr zu beachten, aJs er vom 
zeitgenössischen Fürstenstande eine sehr geringe Meinung hatte'). 
Friedrich den Weisen und Philipp von Hessen hat er für ,,^^'nnder- 
leute^^) d. h. für Genies gehalten, die geistigen Fähigkeiten der 

von Gott verordnet und eingesetzt.*' 21, 3ö3 : „deun, wie gesagt, 
ee liegt ihm (d. h. Gotle) liehti diran, wo ein Reicb berkompt, er wilU 
dennoch regiert haben." Sl, 858. Gott giebt snweilen „einem bösen 

Buffen" ein Königreich und nimmts einem Frommen. 

') 27, 9ö. (ilior die rruiiiH(h(> Republik, iilier tli<* Kidrrenossen und das 
Wählen vieler Oberberrn durch eine Gemeine. Das Wort Republik kennt 
Luther nicht. 

^ 9, 4. I>er Heide Aristoteles gab in seinem besten Bnche der Ein- 
herrsehaft den Yonnig vor der Vielherrscbaft, „daramb mnsse in jedem 
Regiment allein Ein Herr nnd Regent sein." Vetgl. 87, 93 — 
fil, 1H8: „Ach es ist ein grofser Unterscheid zwischen der Natur nnd Kunst, 
luter einem gebornon Fürsten und eemarliton Fürsten!" 

•) 22, 89: „Und sollt wissen, dafs von Anbeginn der Welt gar ein selt- 
sam V^ogel ist umb ein klugen Fürsten ; noch viel seltsamer nmb ein frommen 
Fflrsten. Sie sind gemeiniglich die grOfoten Narren oder die irgislen Bnben 
anf Erden . . . Sf, 90: „Qerith nn ein Ffliat, dafo er klug, frumm oder ein 
Christen ist. das ist der grofsen Wunder eins und das allertheurist Zeichen 
pottlicher Gnaden über dass.-lbe Land." '22, ".»2. — 2.^, 327; „Siehe zuletzt 
die hohen Fürstenstande an; wo einer (xler zween chri.><tlich sind, die sind 
Wildpret im Himmel, die andern alle bleiben Ilollenbrände mit dem Teufel.* 
8S, 888: „Es mnA frsttich bleiben, . . . dafs kein Staad so fiel Narren habe, 
als die groben Stind.*! Über den Ausdruck Wildpret im Himmel vergl. 

88, 97. 268. 274; 39, 849. 

♦i f her Friedrich den Weisen 39, 281. Über Philipp Ol, 332. Luther 
hielt die FnicstituT für „weich" 29, Ifi7. Johann Friedrichs Privatleben fand 
trotz des Trunkes über Tische bei Luther Anerkennung, wie wir aus der 
Schrift wider Hans Wofst wissen. Dagegen enthalten die Psalmenanslegungen 
in Baad 89 der Erl. Ansg. Bemerkungen, die als AusftUe auf den knrforst- 
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übrigen aber eben so niedrig wie ilirc; Pflichttreue und Klirbar- 
keit anj^eschlagen. Lutlier's sachliilier Sinn ermöglichte es ihm, 
die ^lonarrhie von ihren Vertretern zn untersdieiilen und trotz 
der Niclitig:keit der damaligen Fürsten ein Freund des Füi*sten- 
tums zu bleiben'). 

Was (Ii«' thatsächlichen Zustände Deutschlands anlan<rt , so 
nahm Lutiier an dem Vorhandensein der vielen kleinen Herr- 
schaften und Fiii-sentünier keinen Anstois. Er wnfste wohl, dafs 
es in der Türkei keine Fürsten und (irafen ') gab, wie in Deutsch- 
land (20 II, 309), aber der Umstand, dafs zwischen dein allgewal- 
tigen türkischen Groisherrn und seinen Unterthanen keine mächtige 
Aristokratie Raum hatte und das ganze Keich von Soldbeamten 
regiert wurde, fand bei Luther kfiiirn Beifall. Er hielt das für 
ein revolutionäres Ausrotten aller Obrigkeit, tür ein Anflu'b»*n 
der Ordnung im weltlichen Stande'). Der Reformator huldigt, 
wie wir sehen, der feudalen Staati^ansicht und vennag dem Ab- 
solutismus keine Aneikennung zn zollen. Und doch getiel ihm 
an der türkischen Monarchie die stramme Zusammenfassung aller 



liehen Hof iiiid die Regipiung Johann Frieilrichs angesehen werden mflasen. 
Tiii^'- uns der liriefweihsel /wisrhcn Luther und S]>alatio Iflckenlos TOF, SO 
konnten wir gewifs die einzebieii Anspielungen deuten. 

') 14, 306: „Du darfest die Ocberkeit nicht schelten, wenn du zu Zeiten 
▼ou den Fanten nnd Tyrannen nntergedmekt virst nnd dab üb ihrer 
Gewalt mifobranchen, die sie von Gott haben; aie werden wohl mfissen 
Bechenschaft davon geben. Der MiTsbrauch eines Dings macht 
darnmh ein Ding nicht hos, das an ihm selbs gut ist. . . . Also mafs 
man auch die (iewalt ih.'s Fürsten leiden. Milslirancht er seiner (Jewalt. so 
soll ich darumb deu Fürsten nicht neiden, auch dasselhige an ihm nicht 
rftohen, noch mit der That strafen. Man mnfi ihm gehorsam aein 
allein nmb Gottes willen, denn er ist da an Gottes Statt" VergL 
22, 326 aber die Vertreibung des KOnigs von D&nemark. Die Dänen und 
Lübecker hatten „Recht", indem sie sich aber gegen den König erhoben, 
gebürdeten sio sich als soine OI)erhprrn und lüfhtor nnd griffen Gott ins AmL 
Luther verurteilt sie daiier als antiiiiuiTisohe (iottisdi»d)e. 

*) 22, 280: „Aber der Türk, ala man sagt, lalst keine erben und leidet 
kein erblich Farstenthnm, Grafschaft, oder Bittergut, oder Lehengnt; setst 
und giebt, wie, wenn nnd wem ers will, dammb hat er so aber alle Mafs 
viel Golds and Guts und ist kurzumb Herr im Lande oder vielmehr Tyrann." 

•) 31, 56: „Er ist auch gar Müuzerisch, denn er rottet alle 
Oberkeitaus und leidet k e i ii e O rd n u n g in weltlichem Stande, 
als Kurfürsten, Ci raten, Herrn, Adel und ander Leheuleuie, souder ist alieine 
Herr über alles in seinem Lande, giebt nur Sold von trieh nnd keine Gater 
oder Oberkeit." 
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Krftfte in einer Hand nnd er wflnschte sich etwas ÄhnHcbes in 
Bentschiand.') Dafs sein Vaterland dem geschlossenen osma- 
nischen Einheitsstaate gegenüber im Nachteil war, entging Luther 
keineswegs.*) Er wflnschte daher eine Stärkung der deutschen 
Centralgewalt. Die Schwädiung des Kaisertums, welche das 
revolntionftre Fürstentum erzwungen hatte, ignorierte Luther als 
nicht zu Recht bestehend. Forsten, welche die Kaisermacht ver- 
mindem wollten, erkl&rte er fttr Diebe.*) Dem Kaiser gegenüber 
nehmen sie die Stellung yon Privatpersonen em,*) Die Unter- 
tanen der Beichsfftrsten sind dem Kaiser vor allem Trene 
schuldig. Der Kurfürst von Sachsen hat dem Kaiser gehorsam zu 
sein, wie der Bürgermeister von Torgan dem Kurfürsten von 
Sachsen zu gehorchen hatte.*) EmpOren sich die Fürsten gegen 
den Kaiser, so sind sie des Todes schuldig*) und wie Verbrecher 



') 31, IW: »Die Tflrken haben . . proCspn treffliclien Gehorsam, Zucht 

nnd Ehre freien ilircti Kaiser iiiiil Herrn und hal<en tlir Heiriiiioiit iuilserlich 
Efpfasset und im Schwang, wie wir es gerne haben wollten in deut- 
scheu Landen. 

*) 62, 883 : «Wir Deutsche tind säriliche Märtyrer, TermAgen nicfats, sind 
mit Tlelen und mancberleieii Herrschaften beschweret. Einer verderbet den 
anderen . . . Hatte Deutschland Einen Herrn, so könnten wir 

leichtlich dem Türken Widerstand thun." 

») !4, Luther klngt. dafs die voll eitel profse Diebe sei. 

TTnterlhan wollen ihre Oherherrn berauben. „Albo wiillen l-'iirsten und 
Herrn christliche Fürsten und des Kaisers gehorsame Unterthanr lieifseu 
nnd doch thnn, was sie nur selbe wftllen und wo sie nur könnten, gerne 
selbe aller Dinge Herrn und Kaiser sein wollten." 

*) 02, lOL Auf den Hätz, ,,die deutseben Fürsten waren Amtspersonen, 
biitten d;is Schwert, danimb gebührcte ihnen ihre T'nterthano zu schützen 
für unrechter Gewalt," erwiderte Luther: „Nein, denn ein Fürst ist petren 
dem Kaiser eine Privat- und einzelne i'crson; aber das zu uuter- 
scbdden wollen wir den Juristen befehlen.* 

•) M, 140: «So sind ja aller Forsten Unterthan anch dee Kaisers Unter* 
than, ja mehr, denn der Fürsten; und schickt sich nicht, dafs Jemand mit 
Cicwalt des Kaisers Fnti rthan wider den Kaiser, ihren Herrn, wollt schützen, 
jfleichwjr sichs nicht zi. iiit. dafs der lUirpernieisier zu Torguu wollt die 
Bürger wider den Fürsten zu Sachsen mit Gewalt schützen, so lang er Fürst 
au Sachsen ist* 

•) n, 267 : „Wir handeln und lehren, dafb die Unterperson nicht solle nch 

wider die Oberperson setsen." 22, -J68: „Zudem will \<k diefs mein Schreiben 
nicht allein von Baum verstamien haben, perade alse wären die alleine die 
Unterperson unil der Adel nicht. Nicht also, sondern was ich von der Fnter- 
person sage, das soll tretieu beide, Baur, Bürger, Edelherrn, Grate und 
Fftfslen. Denn diese alle haben auch Oberherru und sind Unterperson eines 
Jabillmwwbrtfl. 20 
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hhizuiichteii. So kam liiitlier dazu , jcdrii l^t wattiK lt u Wider- 
stiiiul j?efj;en den Kaiser zu vei'urteilen.^) Kr interpretierte die 
bestehenden politischeu Macht- und Hechts verJiältnisse uacli 
seinem monai-chischen iStaatsideale. das in seinen ethischen Über- 
zeugungen wurzelte. Wurde mit diesen (irnndsätzen Krnst ge- 
maclit. so konnte die Gewalt der Fürsten in dem damaligen 
Umfange nicht geiluldet werden und die Keichsverfassung wäre 
auf ihre Kosten radikal umgestaltet worden. Luther hat das 
nicht gewollt und ist sich über die i)raktischen Konsequenzen 
seines Staatsljegrirtes, der in diesen Stücken dem niittelalterlichen 
Feudalismus ins Gesicht schlug, schwerlich Jemals ganz klar ge- 
worden. Dafs er sich gegen eine solche Änderung gesträubt 
hätte, ist nicht zu vermuten. Sein Staatsbegriit war so fest mit 
seinen sittlichen Überzeugungen verwachsen, dafs er staats- 
widriges, geschichtliches „Recht'' unbeachtet liefs und seine Be- 
seitigung nicht für „Unrecht- angesehen hätte. Luther war kein 
Fanatiker, auch kein Fanatiker des „lüstorischen Rechtes'^, dessen 
nnr bedingte Gültigkeit er geahnt haben mufs. 

Von erschütternder Tragik ist es, dafs dieser durch und . 
dui'ch kaiserlich gesinnte, groübe Monarchist durch die KUcksicht 
auf das Evangelium gezwungen worden ist, sein mächtiges 
Staatsideal, das einen Kaiser mit ungeschwächter Vollgewalt 
forderte, zurückzustellen und die im höheren Sinne rechtswidrige, 
wenn auch geschichtlich zu Recht bestehende Reichsverfassung mit 
düsterer Resignation hin^nnehmen. Durfeen die protestantischen 
Fürsten mit dem Schwerte in der Hand die gewaltsame Wieder- 
einfühmng des katholischen Kii'chentnms in ihren Ländern ver- 
hindern, auch wenn der Kaiser selbst dieses unternahm? Eine 
bejahende Antwort war durch Luthers Ethik und seine Staats- 
anschannng ansgeschlossen. Aber an diesem Funkte setzten 
die Fürsten und ihre juristischen Batgeber ein. Sie beriefen 
sich nicht auf ein angeborenes Menschenrecht des Widerstandes 
oder der Revolution, sondern steDten sich auf den Boden des 
geschichtlichen Rechtes und folgerten daraus, daTs die Ffiisten 
mit gutem Gewissen dasselbe gegen den Kaiser verteidigen 
durften. Luther hat sich auf ihren Standpunkt niemals gestellt, 

andern. Und wie man eim anfrührischon Baurn den Kopf abschlägt, so snll 
man t'im aufrührischpn P^tlelmaun, Grafen, Fürsten auch den 
Kopf abschlaben, eim wie dem andern, so geschieht niemand Unrecht." — 
>j 54, 141. »«ff. SSS. 
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aber er hat das relative Reckt ihrer Argumentation nicht ab- 
weisen wollen. 

Er liefs sich von den Juristen sagen, dafs nach dem posi- 
tiven Rechte die Fürsten das Recht des bewaftiieten W'ider- 
standes besäfsen,*) aucli wenn der Kaiser sich noch im Amte be- 
finde und seine Absetzung noch nicht ausgesprochen sei.-) 
Luther überwand sicli endlich docli so weit, dafs er seinen 
Glanbensgenossen es erlaubte, sich ein wenig zu wehren.*) Er 
betonte aber, dafs das positive Recht in diesem Stücke das 
Naturrecht gegen sich habe,'') und schob die Verantwortung tÜr 
den Bürgerkrieg den Juristen zu. ') Im Interesse der Erhaltung der 

>) 64, SSe. .Also lehre ich ingemein in dieier Qaistion ttnd Frage rem 
Kaiier aneh, nimlich, daT« man beachriebenen Reehten folgen soll. Welehe 
aber nnd was es für Hechte seien, das weiPs ich nicht, wills auch nieht wiüen, 

denn es ht meines Ampts nicht, es gebührt mir auch nicht." 61, 209. 273. 
„Di e Gegenwehr zugelassen.*^ 64, 277 Der Fürst soll das „aus Be- 
rufung eines sonderlichen (»eistes und Glaubens" thun. 
<} 54, m. 140. 

•) S5, 10& (1S6) . . So ifönnen vielmehr die lAitherischen gute Christen 
bleiben nnd sich dennoch gegen solche Bluthunde und Wfltriche ein wenig 
wehren Wiewohl die Lutherischen solchs auch noch nicht thun." 25. 101. 
(1201. „Ich will die Hluthundf nicht versichern, dafs alle andern leiden wer- 
ilen, kann sie auch solohs nicht vorsichern ... ich will sie der Sorge und 
Furcht nicht fiberheben, dal's man sich nicht wehreu werde gegen ihr Mordeu 
und Kriegen." 25, S5 (28). Handelt der Kaiser gegen seinen Eid nnd seine 
Briefe, so soll man ihm gegen die ETangelischen nicht Reeresfolge leisten. 
Doch will Luther 25, 60 (48) niemand su Krieg, Aufruhr oder Gegenwehr 
hetzen oder reizen 

*) An Lazarus Spengler l.)31 (De W. IV. 221) 54, 214, das kaiserliche 
Recht soll den bewaffueteu Widerstand erlauben. Nunc majorem ^legeni) 
nos hactenus docnimns: Qnod tit obediendum gladio in rebus politieis. Sed 
minorem (d. h. daTs die Gegenwehr erlaubt sei) nos neque asserimus, 
neqne scimus. Quare nec conclndam, sed ad juristas hoc totum reje- 
ciinus. ut ipsi videant. nos neque statuere, neque consulere, neqno irapellere 
aut urgere vcdumus, nisi majorem hanc: Caesari est obediendum. Qnis si 
ipsi uiiuureui probaverint, de quo uihil ad nos, uon possumus couclusioneni 
negare, qui doeuimus majorem. £t sie non illo textu naturalis et di- 
Tini juris (rim vi repellere Ucei, et aliis, quae coosulnimus) resisteretur 
Caesari, sed novo jore, ultra naturale, sed politico et imperali, quo 
8U0 juri Caesar renuciasset etc Göttlich und natürlich ist der Satz, dafs man 
sich gepon die Obrigkeit nicht wehren soll. Der Satz, der es erlaubt, ist neu 
and widernatürlich. Vergl. die Ermahnungeu zum Frieden 54, UU. 112. 141. 
Itt. 305. SlO. Stt. Slft. 

•) 54, tsi.. «Aber daA wir sollten Bath geben an solehem Widerstand 
dem membco politico, das leidet unser Ampt nicht, wissen auch ihr Recht 

20* 
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Staatsordnung ist er dafür, jenes verliängnisvoUe Recht möglichst 
wenig auszuüben (54, 131». 142). d. Ii. nur dann, wenn es sich 
um die Verteidi^jfung des Glaubens handelte. (2. 52. 53.) 

Wenn den Tischreden zu trauen ist. so hat Luther, ohne 
seine principielle Stellung aufzugeben, unter dem Zwange der 
Verhältnisse einen leidlichen Frieden mit der bestehraden Oli- 
garchie geschlossen und den Lehren der Juristen bis zu einem 
gewissen Grade Zutritt in seinen Geist yerstattet. Lutliei- gestand 
nftmiich zu, dafs Deutschland keine monai'chia sei, wie England, 
Frankreich, Ungarn, Dänemark, sondern eine aristocratia (62, 
196). Des Kaisers Macht ist durch Pacta und VAde beschränkt 
(62, 200). Die Kurfürsten sind weltliche Glieder mit dem Kaiser, 
ja des Kaisers Glieder selbst (62, 193). Der Kaiser regiert ttber 
freie Leute (62, 195) und die Fürsten sind eidlich yerpflichtet 
Aber die Freiheit und Oerecbtigheit des Reiches zu wachen (62, 
201). Doch hat er fOac Deutschland, den schönen, weidlichen 
Hengst, einen guten Beiter gewünscht (62, 412) und zugestanden, 
dalb das weltliche Regiment eines Wundermannes und poli- 
tischen Luthers wohl bedurfte.*) Seine patriotischen Hoffiiungen 
gingen in den spftteren Jahren kampfesmttder Resignation flb«r 
ein Flicken an den bestehenden Zustanden nicht hinaus (39, 
354). Da der jüngste Tag ohnehin nahe war und nach DanieFs 
Weissagung ein ander Regiment im römischen Reiche nicht zu 
hoflfon war, so riet Luther zu keinen Änderungen (39, 354),^ 
die ja doch nur zur Verheerung Deutschlands fuhren mufsten. 

Während der Reformator mit schwerem Herzen sich ent- 

nicbt; sie mfissens selbs auf ihr Gewissen nehmen and snsehen, ob 
sie Recht haben, der Obrigkeit (defofalls) «i widerstehen, als nembra corporis 

poUtici" Vorgl. 54, 139. 140. - 62, 207. „Ich Mgte ffir Blieb und meine 
Person: Ich rathe os nie Ii t als <iu Tlionlogns: al»cr wenn dio Ju- 
risten kön n t c n aus i h l e ii II <! f h t (! n anzeigen inul beweisen, d afs 
es recht sei, da mögen sie zusehen und es vcrautworten." Hat der Kaiser 
das Recht des Widerstandes verliehen, so mag er es aneh leiden aftlleio, 
dafs ichs nicht ratbe, oder nrtbeile Ton diesem Recht«, so die 6egen> 
wehr erliubt and znliCit, sondern bleibe in meiner Tbeologia." 

>) 89, 864: . . , «Mich nach suweilen dOnkt, dafs die Kegiment nnd 
Juristen wohl auch eins Lathers dürften. Aber ich besorge, sie 
möchten einen Miinzer kriefrcn. Denn Gott achtet nicht so grols das weltlich 
Regiment, als sein eigen ('wi;.(os. di-r Kirchen Ucginient ; darum ich nicht 
boffeu kann noch will, dafs sie einen Luther kriegen werden." 

*) Vergl. Kollier; Luther und die Juristen 18?3. .\ 81 1 
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srlilol's, (las bestellende Keiclisiecht zu acceptiereii. freute er 
sich über das Erstarken der Begienmgsgiewalt in den fürstlichen 
Tenitoiien. Die £nt8tobiiiig eines monarchisclien Beamtentums 
billigte er durchaus. Es gefiel ihm, dafs die Fürsten talent- 
volle ^länner aus allen Ständen in ihre Dienste zogen und mit 
ihrer Hilfe ihre Unterthanen regierten.') Er verlangte eine 
straffere Handhabung der Zügel als es im Mittelalter üblich ge- 
wesen war.^) Die st&ndische Schichtung der mittelalterlichen 



*) 17, 414. „Da wirstu finden Juristen, Doctores. Kätln«, Schreiber, Pre- 
«lij^er, die gemeinißlioh arm gewest und ja 'j^ewiislicli allzumal .Schüler gewest 
sind und durch die Feder so emporgeschwungen und aufgellogcn, dals sie 
Herrn sind . . . und wie die Fürsten Land und Leute regieren helfen. Ciott 
wills nicht haben, dalii geborne Könige, Farsten, Herrn and Adel tollen allein 
regieren und Herrn sein, er will auch seine Bettler dabei haben; sie dächten 
sonst, die edel Geburt macht alleine Herrn und Regenten und nicht Oott 
alleine-* l.'>. ii.l, „Gemeiner Leute Kinder werden die Welt müssen regiern 
bi'ide in geistlichem und weltlichem t>tande . . ijeide Kegiment auf Erden 
bleiben bei deu armeu, niittelmarsigeu, geuieiuen Leuten und hei ihren Kin- 
dern.* Doch war Luther nicht dafflr, dab die Farsten wie Darid und der 
Türke bei der Wahl ihrer Beamten (a9, die „Personaten* rücksichtslos 
beiseite Imh^, 90, S51. sollt wohl also sein, dafs die I'cisonaten 
«0 im Anhöhen sind, als Könige, Fürsten, Herrn, .\del, hoch und 
iiit' ler. sollton ein isliclier seinem Stande nach auch klug und fromm sein; 
denn sie luhrcu drunib tiir andern einen hohen, edel Tittd, Schild, Helm und 
haben der Welt Qewalt Güter und Ehre, dab sie billig sollten allein 
regiren.** Aber die Talente sind verschieden verteilt £in Edelmann hat 
hisweiloü mehr Verstand als .3 Fürsten und rin Bürger mehr als 6 Edellente 
C.i'.*, ;r i). .Vuch hat der Adel zu Hofe sich mit Schwelgen, Spit lcn und Baur- 
kiindigkeit so verderbet, dafs nicht viel geschickte Manner aus seinen Koilien 
hervorgehen (39, 302). Su müssen die l- iirstcu doch immer wieder zu deu 
Bürgerltehea greifm, was Luther im Interesse der Personaten bedauert, denen 
er jede Bevoraugung neidlos gOnnt und denen er daa ganze Regiment gern 
überlassen möchte. 

») 43, 317. Über die PHicht der Obrigkeit, uubarmhenag zu sein, — .">!, 31.'». 
,Wo weltlich Regiment ihr Ampt nicht strenge braucht, so reifst ein Jidcr 
zu ihm in den Sack: Al«dann i'Aii^ct Aufruhr, .Morden, Kriegen, Weib und 
Kinder schänden, dafs niemand sicher leben muuhic. Herr Omnes ist nicht 
Christen. König, Fürsten und Herren müssen das Schwert brauchen, (Ue 
Kapte hinwegnehmen, die Strafe mnfs bleiben, dafs die andern in Furcht gehalten 
werden, und die Frommen das Evangelium mOgen hören und ihr Arbeit aus- 
MHrtpn. ilaniit jedermann Still und zu Ruhe sei. Die Apostel haben grofs 
Sorg für w. Itlichs Schwert gehabt Es ist auch itzt grofs vonnöthen . dafs 
man ein stark gemein Gebet that für die Uberkeit. Denn wir haben weder 
König noch Kaiser, so fleifsig waren, die Oberkeit ist itzt lafs 
und faul, die Obern strafen nicht die Unterherrn, kein Uenreehaft, kein 
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Geseliseliatt billigte er^) nnd wünschte keine Äiulernng dieses 
Znstandes. Er ahnte nicht, dafs im monarchischen Beamtentum der 
siegreiche (legiier des alten Ständewesens heran wachs. Luther 
stand sittlich zu hoch, um den deutschen Kleinadel wie Erasmus 
zu hassen. Edelleute, Bürger nnd Bauern beurteilte er streng 
und unparteiisch nach dem Worte Gottes. Er wUnschte nur, 
dafs die fürstliche Gewalt nicht vom Adel erstickt wfirde. Niclit 
der Adel, sondern der Landesherr sollte das Begiment fühi*eu,^) 
die Fürsten sollen persönlich die Regierung flthren und ihren 
Rftten') sich lücht unbedingt hingeben. Wird ihnen aber em 
„Wundermann**^) wie Naeman^) oder Joseph*) zu teil, den Gott 



Fürst ist mit dem auilern eius. Daraus erwachsen so viel Ktnpuruog; ist 
auch zu sagen, Gott verde ans «iamal in einander mengen nnd ein Knehen aae 
ans machen, dafs wir im Blut schwimmen werden. Darumh sollten wir bitten, 
dars der Fried erhalten wQrde, dafs Gott dem Kaiser so viel Gnade 

geh, dafs er dieFürsten imZanm hielte. dioFiirsten regierten 
den Adel und die Städte, undalsnfort dieOberherrii den Unter- 
herren auf die K()[)t'e n^riffen und visitirten sie, dafs ihnen die 
Schwärt krachte. Also mit den Amptleuten u. s. w. Damit würde Fried 
Qbmfcll erhsilten. Ea ist ein jämmerlich Wesen, dafs itzt allenthalben so riel 
inwendige Aufruhrs entstanden. Uns gehört zu, die wir Christen sein, 
dafs wir Gott ernstlich hitten, dafs weltliche Oberkeit ihr Ämpter recht aus* 
richten Das Oebpf ist grofs; aber unser Gott i>t aurh grofs und will uns 
auch erbnren. W'oiiii das liebwert strenjr ginge und ein reclit Heginieut wäre, 
so wure gut Kvaugelium predigen; es will aber nicht helfen. Amen." 

>) 286. Nimrod hat Babylon gegrQndet und «so geordenet, dafe des 
erste Thdl waren patrieii, Obersten nnd Gewaltigsten; das ander 
equites, die Reisigen oder der Adel, die bereit mnfsten sein zum Krieg; 
darnach plebs, der gemeine Mann; sum vierten rns, das ist, die ackern 
und Hauleute. Darunib mufs es gar ein fein, ehrbar und tapfer Regiment 
sein gewesen, dals die Leute Lust und Liebe dazu haben gehabt, sonst hatte 
er nicht solche Städte können bauen und so viel Volks zu sich bringen. Es 
sein dunmal nicht Narren gewesen, haben nicht viel Bacher gehabt, 
denneeh fein Regiment eingesetzt und gehalten, das Jedermann hatte müssen 
loben.« 

.'il. '.'07 jI)o. W. IV. •2.»n): J'ls will Ihr/.og Wilhelms 7.e\t wieder ber- 
zutrcten, da der .\del will die Fiirsfen leinen, dafs mau nicht kann ohne sie 
Welt regieren. Darumb uuiääen wir desto heftiger lür euch Fürsten bitten, 
und sonderlich fttr £. F. G. und derselbigen Verwandten." 
*) n, 91, 102. 

*) 89, 280. Gott will frei sein, solcher Wunderlente nnd Eddsteine geben, 
wenn, wo und wem er will. 19, 288. 
f-) 39, 277 279. 2Ö9. 
•) 89, 296. 
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selbst regiert') imd ndt Sieghaftigkeit and Glttck ausstattet, so 
sollen sie ihm vertrauen und ihn frei gewähren lassen. Die 
kastenarti^e Absonderung des hohen und niederen Adels fand 
T.utlier bedenklich und meinte, dafs das Erbe nur einem zufallen, 
die übrigen aber ins Bürgertum fibergehen sollten.') In seinen 
späteren Jahren, als ilim der jüngste 1'ag vor Augen stand, war 
er auch in diesem Punkte für das Hergebrachte und nahm das 
Eherecht des Fürsten- und Herrenstandes') als unvermeidlich hin. 

So stehen sich die zwei (iebiete gegenüber, hier Gleichheit 
dort Ungleichheit, hier Freiheit,*) dort Unfreiheit,*) hier Gleich- 
ordnnng, dort Über- und Unterordnung, hier Zwanglosigkeit, dort 
Zwang, hier ein gegenseitiges TMenen in der Ldebe, dort Herrschaft. 

Die Ge£fthr einer Vermischung und Vermengnng beider Ge- 

>) 39, 277. 385. SSt. SOG. „Dafs Die Iceia grobthltiger oder Wundermann 
geweet ed «ioe äff lata, das ist ohn ein sonderlich Kingeben von OeU.* 85, 46: 
»Ein gottlicher, heroischer iinpetus" trieb Moses zur Krmordung des Ägypters. 
^f*, 47. Die heroischen Wunderthaten der grofsen Wunderleute Gottes soll 

man nicht nachthiin. 

Um die Güter nicht ali/u sehr zu tt^ilen, wurdeu die überdüssigeo 
Kinder des hoben und niederen Adels in die Klöster gesteclct. Das venrarf 
Lnther und riet sie unter ihrem Stande sn versorgen. Sd, 200 „wie wollen 
wir denn den Sachen thnn, die Güter !• idcn nicht gleiche Ansteilong? Ant- 
wort. Warumh thut man nicht, wio im Volk Israel geschähe? Da nur einer 
immer König hlieh Seinen nrüdern gab man etwas und Hesse sie don andern 
im Volk gleich sein Müssens denn alle Fürsten und Edel bleiben, die Fürsten 
und Edle geborn sind? Was schadt es, ein Fürst nähme eine Bürgerin und 
liesse ihm benOgen an dns siemliohen Bftrgers 6nt? Wiedernmb em Edle 
Magd nihme dnen Bürger. Es wirds doch die Länge nicht tragen, eitel 
Adel mit Adel heirathen Ob wir für der Welt ungleich sind, 80 sind wir 
doch tVtr (iott alle gleich, Adams Kinder, Gottes Kreatur und ist ja ein 
Mensch des andern wert.** So schrieb Luther 1522. 

^) 39, 3Ö4. „Wieder zum David, der ein Köhrkönig sein will unter seinen 
Leuten, welche toditig oder nicht sein, ansnnehmen. Das ist aber des Volks 
Israel Weise nnd Recht gewest; gleichwie sie mit Weibernehmen auch gethan 
haben, und ein Knnig oft eines Bürgers Tochter genommen. Der 
Tnrk hat auch solche Wahl und Köhr in seinem Reich Aber obs ein König 
oder Fürst itzt sollt furnehmen, das will und kann ich nicht ratlien : es 
wäre denn, dass Kaibcr, Könige, Fürsten mit dem ganzen iieich dazu thateu. 
Ehe das geschehen wird, so wollen wir den Obersten Herrn aller Herrn oben 
in den Wolken sdien kommen and mit ihm dairan fithren." 

*) 17, 351 357. — 17, 855: . . . „Christliche Freiheit gehöret nicht 
auf Erden, sie gehöret an einen bessern Ort," Freiheit giebt es nur im 
Reiche (tottes. 

') Luther erklart sich gegen die Rotten, welche «frei** sein und keine 
Obrigkeit gelten lassen wollen. 4, 279; 48, 384. Sil. 897. 
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biete*) lag nahe, da in der Chnsteuheit jeder so oder so beiden 
Reichen angeliört. Anf Kosten der Gleichheit wurde die Un- 
gleichheit in die Kirche eingeführt und im Weltreiche machten 
sich Bestrebungen bemerkbar, die an der Ungleichheit rüttelten 
nnd in unberechtigter Weise kirchliche Geichheitsprindpien anf 
den Staat nnd die Gesellschaft flbertrogen. Man verwarf anf 
katholischer Seite die Gleichhdt aller Prediger als „Unform*^*) 
nnd suchte der Kirche ein staatafOrmiges Auasehen zu geben.') 
Die geschichtlich gewordene Papstgewalt suchte man nach Analogie 
des Staates als die beste Regierungsfonn der Kirche hinzustellen. 
War die Monarchie die beste Staatsverfassung, was nach Aristo- 
teles keinem Zweifel unterlag/) so konnte auch die Kirche nur 
als Universalmonarchie*) auf ein gültiges Aussehen Anspruch er- 



1) 17, 850: „Gliobe mir, es ist sehver die xwd Reich und Leben, die 
zwo Gerechtigkeit also scheiden und tbeilen: der Teufel kanns nidit gans 

Inssi'ii. und iu diesem Reichstag, der jtzt furhanden ist, wird man nichts an* 
dois fiirnehmen, tlonn dafs man diosp zwei inpiimndpf werte." Es darf nicht 
ajifser acht gelassen werden, wie beide IJeiche „um e h r a n k e t" sind 
<.2, 202 und 5, 79), damit ihre G^eu^eu eiugehalteu werden können. Über das 
Vermengen der zwei Sehwerter (46, 184 ff.) durch Mflnzer und den Papst anf 
der einen und den weltlichen Oberkeiten auf der anderen Seite. — Über das 
Xusammenkochen beider Reiche Aufsert sich Luther 14, 4. ,Der Teufel will 
immerdar diese heitle Reich in einander kochen und I)rauen. So hat der 
Papst das weltlich Reich und K i r c h e n r e g i in e n t audi ein enget 
uuU ist Kaiser und Kooig iu der Welt worden. Und hutten noch gerne eioe 
weltlidie Hentehalb alle Schwärmer und Rottengeister." Vgl. i, 3ui; u, 281; 
40,806; 48, ISI; 55, 148. 146. 

*) 8, 48S: „Die Vernunft hftlt es fOr ein Unforra und sehidlichen Irrtbnm, 
diiTs alle so in K i rch oniini pt er n sind, sollen gleich sein nnd emer 
so viel Befeih, M.icht und Gewalt iiahen . als der ander." 

») 3,403: i,Darumb solchen Untorm zu verhüten hat der Papst 
in der Kirchen eben ein Ordnung gemacht, wie im weltlichen 
Regiment, da einer hoher ist, mehr Befeih und gröbere Gewali hat, denn 
der ander. Aber hie haben wir ein ausgedruckten Befeih nnsers lieben Herrn 
Christi, der will, dafs es in seinem Reich , welches ein geistliches Reich ist, 
anders soll ziifrehcn, denn im wehlii heii Keich!"* 1,201. „Diese murren üher 
sofcher Gleicliliiit , ilie im Ueich ( hristi ist, und wollens zu einer l.'u- 
gleicheit bringen, wie sie iu weltlichen Stauden ist." 1, 101: 
„So soll nn diefs unser Trotz und Trost sein, dafs wir wissen im Reich 
Christi sei keine Ungleicheit.*' Vgl 4, 19«; 4, 807. 

*\ 0. 4 

•'') Vom l*ai)«ttum zu Rom, wider den hochberühmten Romanisten zn 
Leipzig U)2u. Krl. Ausg. 27, i»3: „Der ander (Jrund, dafs ichs mit kurzen 
Worten begreite, ist natürlich Veruuult, Uut also: A. Kiu igliche Gemein auf 
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heben. Der heidnische Aristokratisiuiis des pytbagorftischen 
Staateideals^) wnrde auf die Kirche fiberdragen, am das Auf- 
kommen der Hierarchie and ihrer Machtotellung gerechtfertigt 
erscheinen zo lassen. Papsttum and Hierarchie sind entstanden 
ond zor Herrschaft gelangt mit Gottes Zulassung und haben 
sich durch Beschwerung der Gewissen als dämonischen Ursprungs 
erwiesen. Sohm hat recht, wenn er betont, dafs Luther das 
göttliche Kirchenrecht der römischen Kirche als dem Wesen 
der Kirche widersprechend') abgelehnt hat. Anders hat der 

Erdeo, soll sie nit zutalleu, niuü babeu ein leiblich liaupi unter dem recbtou 
Haupt Christo. B. Diewtil daan dl« ganz Chriit«nliftit ist ein Gemeine anf 
Erden, mah hie ein Hiopt haben, nnd das ist der Papet . . . S7, 95 das A. 

sagt: Ei miirs ein iglich Gemein auf Erden ein einiges leiblich Hflupt haben 

unter Christo. Ist doch das nit wahr. Wieviel find man Fursteuthum, Schlofs, 
btiidt, llaiis. r, da zween Bruder odor Herrn gloicher Oowalt ropicrcn? Hat 
sich duch das nimisch Reicli lauge Zeit und viel andere Reich in der Welt 
ohu eiu einiges Haupt aufs best regieret? wie regiereu itzt die Kidgcuosseu? 
Item in weltlichem Regiment ist kein einiger Uberherr, so wir doch alle ein 
menschlieh geschlecht von einem Vater Adam kommen sein . . . Und ob schon 
kciuis Uegimeni so wäre, wer wollt wehren, d nit ein Gemein ihr selb 
viel Cherherm und nit einen allein erwähle zu gleicher (;ew;i!t? Darumb ist 
das ein schlechte Furgchen von solchem weltlichem, unhestandigem Glcichnifs, 
etwus in duitis Ordnung zu messen, so es iu mcuschlicbeu Ordnung nichts 
schallt. " 8, 451: „TSnn mOeht aber jemand fragen und sagen: was doch das 
fQr ein Regiment sei nnd wie es bestehen könnt, da kein Hanpt; nnd die so 
im Ampi sind, alle gleich und keiner mehr Gewalt noch Macht denn der 
ander haben soll? !>• im <lie Vernunft achtet solche Gleicheit für 
ein Unform und schädliches Diu;,'. Wiederunih, wo ein Hanpt 
ist, auf welches audere seheu und sich nach demselben richten mögen, 
solche Ordnung hAlt die Vernunft fOr natx ond gut und sehleufst 
daraus: So es in der Kirchen soll recht angehen, so muTs es 
auch also sein, oder es werde ein lauter Confusio und Unord- 
nung sein. I nil diefs ist die l'rsach die noch viel Vernunft ijre, weise Leute 
gefangen halt Penn oh sie gleich dem Papst feind sind und sehen <lie 
ofi'eutlicheu uud unwiderspreche Aergeruul's, so gedenken sie doch, es mtd's 
ein Ordnung im Kirchenregiment sein, wöllens dcrhalben mit deoen nit halten, 
die solche Ordnung xerreifsen, und weder Papst noch andere fOr ein Haupt 
annehmen und erkennen w^tllen." 

<i 10, 171: .,Aber jtzt ist der Papst mit den Seinen Tyrannen worden, 
haben solche christliche, göttliche, a))<»stoli8che Ordnung umbkehret, ganz 
eiue heidnische, p y t h ag o ri s c he Weise aufbracht, dafs sie mögen 
sagen, lügen und anfangen, was sie wollen, es soll sie niemand richten, nie- 
mand einreden, niemand >ie heils-eu schweigen." 

«) Sohm: K.-U. I. 6. 4dl ff. 
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Reformator zum mensclilicheu Kirchenrechte gestanden/) doch 
ist hier nicht der Ort darauf näher einzugehen. 

Lnther hat der gläubigen Laienschaft kraft ihres Priester- 
tunis das Recht zugesprochen, die Träger des Amtes als von 
Qott selbst wegen ihres Abfalles abgesetzt,*) zu entfernen*) und 
sich von ihnen zu lOsen. Im Schreiben an die Prager ent- 
wirft er ein Bild der protestantischen Kirchenverfassung, wie sie 
ihm als Notbehelf^) vorschwebte. Die einzelnen Gemeinden, die 
er sich nicht von dor politischen Kommune unterschieden und 
getrennt vorstellen kann,') sollen sich mit Predigern versorgen 

•) Die Heilsanikpit menschlicluMi , keinen Glanbeusgehorsam fordernden 
und nnr ans Ll.'he zu haltendoii Kirclicnreclites hat Luther niemals bestritten, 
sondern wabren<I seiner ßan/)'ii reformatorisclien Laufbahu deu „Wiukel' 
Predigern'^ gegenüber l'csigoliaiicu. 

>) 2(1', 80: „Wo Gott gebeut, dab die Christen solche lUsehe Propheten, 
Prediger, Bisehoffe nieht hdren sollen, d« ist Bisehof und Bisthnmb ge- 
S( lioiden, der Bischof entsetzt, das I^isthamb von ihm gerissen; und 
nicht allein erlaubet (das wiiro .schlecht Ding), sondern geswungen durch 
Gottes Gebot, sich von ihtn zu sondern.*' 

•) 12, 381: .. . n-So sollen wir Ilm absetzen." 2ö, 61; 26, 3U0. 

«J Var. arg. 6, 523 f. 

•) Var. arg. S, 581; «Hane electionis formaro non puto neeessariam sutim 
fieri totins Bremiae comrounibus comitüs (gemeint ist der Landtag), sed seorsnm 
in singulis civitatibns suam iit una alterius sequatnr exemplum Man hat Luther 

und Heshusius in Freikirchlern stempeln wollen. Namentli -h -üp Missonrier 
bähen diesen Verbuch gemacht. Lutlier hat, als er die Machtiiabor in Staat und 
Kirche gegen sich vorgehen sab, die Uesinnungsgeuodseu zu religiöser Selbst- 
hilfe ermutigt, aber eine wirkliche Tom Staate sowohl wie von der politisehen 
Kommune unabhAngige und gesonderte, dauernd sieh selbst regierende Frei- 
Mrche hat er sich nicht vorstellen können. Im Interesse der öffentlichen Rtibe 
und um der Selb.sf. rhaltung der Staaten willen hat er später für jedes Ge- 
meinwesen Lehr- und Kirchcneinhoit herzustellen empfohlen ,39, 250 ff. . auch 
auf Kosten seiner Gesinnungsgenossen (39, 252). Der cbristlicbeu Obrigkeit 
wies er die Pflieht zu, falsche Lehre zu unterdrQcken. Auch bat er den 
MWInkelpredigem* das Recht der Predigt und Oemeindebitdung versagt 
(49, BIS ff.) und dem unordigen Pofel das Reformieren von Anfang an ver- 
wehrt (29, 161). Was ileshusius anlangt, so hatte er, erbittert durch die 
l.,eiilen seiner stiirmvollen Laufbahn, den Obrigkeiten das* Hecht der Kin» 
setziui}^ und Absetzung der Prediger abgesprochen, indem er ausdruckli» h auf 
Luther sich beriet', aber er hat zugleich von redlichen Obrigkeiten verlaugt, 
es nicht au dulden, dafs getreue Prediger von ihren gottloeen Gemeinden ver* 
trieben wurden. Daraus erhellt, dafs Heshusius streng genommen kein Frei- 
kirchler gewesen ist, .sondern die .Vnnehmlichkeiten der Staatskirche sich nicht 
wollte entgehen lassen. Dem Irrtum freie Konkurrenz neben der Wahrheit 
i&ttzttgestehea, fiel ihm nicht ein. Unlutherischeu Gemeindebildungen Raum xu 
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aiid diese gich einen Yisitator*) als Bischof setzen, der sie zn 
kontrollieren habe. So sollen sich die evangelischen Böhmen 
selber helfen, bis der Erzbischof voh Prag yon seiner Femd- 
schaft gegen das Evangelinm lasse und ihrer sich wieder christ- 
lich annehme (var. arg. 6, 531). Die Bflckkehr nnter den mittel- 
alterlichen Episkopat hätte Lnther hingenommen und anch dem 
Papste den Fnl^nfii nidit versagt ,*) wenn sie sieh begnfigt 
hätten, die Faust statt des Gewissens zn beschweren, nnd sich 
nicht angemafst hätten, ein göttliches Recht der Herrschaft zu 
besitzen.*) Lnther war sich bewufst, diesen Machthabem gegen- 

gewithren, kam ihm nicht bei. Hoshusius und T.utlier konnten sich eine Frei- 
kirchp nicht vorstellen, weil sio dein Staate doch eine Stellung iu der Kirche 
zuwiesen und iu ihrem ätaatc kein Kaum für gesellschaltiicbe Freiheit und 
onvarkaminerte VereinBMIdnng Torhanden wir. Yergl. TidemuD, Hflihasiiis: 
wer Gewalt, Fug und Recht habe, Prediger sn hemfenf St. Loais, Mo. 
186S. S. S&. 

*) Bistam bedeutete nach Luther urspriinfrlich so viel wie Amt (38, 4:U; 
7, 86; 15, 7; über Amt vgl. 7, 85 und 214» Er hat das Bistum mit dem 
Pfarramte identificiert (24, 886; 24, 209 (231); 51, 480 483; 28, 54. bb. 58; 
44, 292) aber auch zuweilen als ein Visitation samt vom eigeutliehen 
Pfarrante antenchieden (S4, 884; SS, i. 6. 0; SS, 146 (167) 205 (S27) 8, SS; 
S8, 183; 80, 269). Indessen kommen anch Stdlen vor, wo ar unter Bischöfen 
Machthaber im Sinne des Mittelalters versteht (24, 380; 55, 228; 44, 915). 
An dio Stelle dieser pflichtvergessenen Bischöfe sollen nm der Liebe willen 
die evangelischen Fürsten als Notbischöfe treten 2»), 122 123; 55, 223. 

') 51, 481 . . . „So wollten wir ihn gern die 1 üfs küssen.*' 50, 16: 
Luther eilcUürt sich unter Umstf nden bereit den Papet und die BischAfe auf 
Binden an tragen. 

*) 51, 419. Gebietet der Papst als „ein weltlicher Herr" so darf 
man ihm gehorchen Sagt er aber: „Ich gebiete dir das zn thun an Gottes 
Statt, daCs du es also annehmest, als »'s von Gotte selbs käme und haltist 
bei dem Banne und einer Todsuud ; da sprich du gnad Junker ich wills nicht 
thun. Der Gewalt sollen wir unterthan seJn nnd thnn was sie 
heifsen, weil sie unser Gewissen nicht binden nnd nur von Aufiwr- 
Hohen Dingen gebieten." 44, 315: „Ich wollt den Papst nnd die Bischöfe 
noch gerne hören nnd ihre Gew^alt nicht zerstören, allein dals 
sie auftniten, sirli ihres Ampts annahmen und das Evangelium von Christo 
predigten ... Do wollten wir uns wider sie nicht legen, sie sollten unsere 
Hirten sein, wir wollten sie gerne hören und alles thnn was sie nur wollten 
▼on uns haben.* Vergl. 44, 2M; 48, 98; 50, 16; 17, S85. »Der Papet mag 
auch gebieten was er will, sofern dafs er uns die Macht lasse, dab wir hin- 
halten und wieder aufheben." Vergl. 20 II, 5«8. „Ich will dich gerne hfiren 
in weltlicher Regierung, aber dafs du willt in der Christenheit sitzen als ein 
Herr, und Gewalt haben zu schliefsen, was ich glauben und thun soll, das 
nehme ich nicht au.'* Vergl. bohm : K. Ii. I. S. 478 S, 
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Über die Obripfkeit Gottes zur neltung frebraclit zu liaben.') und 
leugnete, sicli des Aufruhrs scliuldifr pfeniaclit zu haben, als er 
der Hierarchie übrigkeitliche Reckte absprach aud sich von ihr 
schied. 

Anders als Melanrlithon hat TiUtlior den» Absterben des 
nüttelalterlicheu Episkopates hi den evangelischen TeiTitorieu 
ohne Trauer zugesellen. An eine protestantische Episkopal- 
verfassuug, wofür in Deutschland damals und heute jede Vor- 
bedingung fehlt, hat Luther niemals gedacht. Ein evangelischer 
Episkopalismus landeskirchlicher oder freikirclüiclier Art ist eine 
Utopie, die in Luthers Theologie keine Wurzeln besitzt.^) 

Dafs die katholische Kirchenverfassnng auf zur religiösen 
Dignität erhobener und darum gott- und rechtswidriger Un- 

0 80, 327 ff.; S9, SS8. Gott »will Obergott bleiben, ein Richter Aber 
eile Götter (Ponten).'* 47, 205: »Wir sind drumb hin, nnd sind nieht Anf- 
ni lirer, sondorn Hirten, die den Wolf uscbreien und ihme in die woUe 

greifeu." 

') Der katholische Kpiskopat ist lebensfähi'.,'. tli iiu er wurzelt in dor reli- 
giuüen Überzeugung seiner Kirche. Die Hierarchie hat sich daher gehaiteu 
in demokntiBchen und ariatokratischen Iiindern, mochte die katholische Kirche 
Ffeikirche sein vie in Amerika, oder mit der weltlichen Gewalt im Bunde 
stehen. Ein evangelischer Episkopat wird da^^'egen nicht vom 6Iau1>en der 
Gemeinde gefordert nnd läfst sich auf freikirchlich eni Hodoii trar nicht durch- 
ftihrcn. Landeskirchen organisieren sich stets nach dem Muster des Staates, 
mit dem sie in Verbindung stehen. Der mittelalterliche Episkopat ist in Eng- 
land gerettet worden und hat sieb, unterstützt von der hocbkirchhcheu Partei, 
gehalten, weil eine aristokratiselie Kirchenverfassnng den politischen Zusiinden 
entsprach. Die wachsende Demokratie nnd Bureankratie hat eine ümbildong 
dieser Verhiiltnisse in Staat und Kirche vorgenommen, die auch den Episkopat 
in Mitleidenschaft gezogen hat. Gelingt es dem britischen Radikalismus die 
Demokratisierung des Landes zu vollenden, die Aristokratie zu stürzen und 
die Kirche von England zu ent«taatlicben , so wird d^r Episkopat nur diun;h 
die Haeht der Trl|^t da kttnunerlfohes Daseia weitmfrbten. — Was 
Deatschland anlangt, so hatte der natkuiale Episkopat fftr die Protestanten 
gerettet werden können, wenn die Keichsgewalt, den Kaiser und das bischöfliche 
Fürstentum an der Spitze, das Land von Rom losgerissen hätte. Das ist nicht 
geschehen. Eine evangelisi^he Keichskirche war nicht geschaffen worden. Die 
kleineu Territdri ilkinhen organisierten sich naturgemafs nach dem Muster 
der immer bureaukratischcr und demokratischer werdenden Kleinstaaten. In 
dieser Umgebung konnten sich die lutherischen Landesbischöfe Preubens und 
Brandenburgs nicht halten. Ihr Untergang war nnvenneidlich nnd verdient 
daher keine Trauer. Solange Deutsehland demokratisch und bureaukratisch 
bleibt, hat der Episkopat keine Aussicht, im Bereich der evangelischen Lamles- 
kirchen vom Tode zu erstehen. Auf dem Gebiete der Freikirche fehlt ihm 
ohnehin jede Existenzberechtigung. 
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gleichlieit lienihti'. lint Lutlier wolil erkannt. Diese Ungleich- 
heit war ihm niclit {,^ottr?esetzt in dem Sinne, wie die Ungleich- 
lieit in Gesellschaft und Staat. Die geschichtlich gewordene 
Kirchenverfassnng war ihm nicht so gottgeheiligt, wie die als 
Produkte des (Teschichtsverlaufes vei^tandenen Staatsgewalten. 
Der Laienschaft hat Lnther auf Grund ihres unveräuferlichen 
Priestertams ein „Revolntionsrecht ' in der Kirche zugestanden, 
das er auf dem Gebiete des Staates den l'nterthanen absprach. 
Nur die Liebe, die alles trägt, duldet um des Friedens und um 
der öffentliclien Ruhe willen, die ohne Not nicht «fcstüit werden 
dürfen, jene unberechti^^te kirchliche Ungleicliheit als ein Erb- 
stück der Vergangenheit, so lange ihre Aufrechterhaltung nicht 
nm des Glaubens willen gefordert wird. 

Mit tiefem Mifsfollen sah es Luther, wie die Ungleichheit 
auf socialem und politischem Gebiete nicht allgemein anerkannt 
wurde. Schuld daran war die hochmütige Übertreibung der Un- 
gleichheit durch die pflichtvergessenen Machthaber,*) die ver- 
dorbenen regierenden Klassen, und die Anmafsung der unteren 
Stände, welche rücksichtslos nach oben drängten und den oberen 
es gleich zu thun versuchten.') 

>) 'MK 2:{t: Die bösen uml in u t w i 11 i i»cn Obcrkeiten wurden <laran 
criDiicrt, „üals sie nicht über Holz und Suin, nicht über Situ und Hunde, 
londern Aber Gottes Oemeine gesetzt siod und sieh flirchteu, dars 
sie wider Gott selber thun, wo sie anreebt than, denn die Gemeine sind nicht 
so ihr eigen, wie Säu und Hunde, welche Gott ihnen frei zu eigen hat ge« 
fjelien : sondern er ist iiiid will atx li (Irinnen s^in und soll seine fJorn< ine 
bei I sen 22, 02, 63 üb» r das Schinden des armen Mannes. 8, 44. „Fiir.sicn, 
Herrn, Kdel, Reiche und Gewaltige spiegeln sich bei sich selbs und haben 
den Sinn, dafb sie allefak anf Erden Leute sind.* 8, 45 aber die Titelsneht 
als etwas Weibisches und Kindisches. Luthers Begriffe aber ^Tyrannei* haben 
▼iel Mittelalterliches. Die Steuerpflicht hat er nie geleugnet, aber die Lasten 
solhen b'idit sein und nur wenn Kriegsgefahr drohte, erhöht werden. Starker 
Steuerdrurlc i^-t tyrannisch (3. lx:v . 01)>:Ieich Luther die I^edeutanir der ste- 
henden türliibchon Armee wohl zu werten weils (31, 76), so hat er nie geraten 
die Steuern zu erhöhen, um ein stehendes Heer zu schaffen. (Er war für den 
Zehnten 84, 884 ; 53, 24S.) 

«) 40, 216. „Wo Gott diese Stände nicht selbe hätte gestiftet und täglich 
als sein Werk erhielte, da könnte kein Funke Hechts bleiben ein 
Angenblick; sondern ein iplicher Knecht wollte Herr sein, Magd 
wollte Frau sein. Bauer wollte Für st e sein, Sohn wollte über Vater 
und Mutter sein, Summa es würde unter den Menschen arger zugehen, denn 
anter den wilden Thieren, da immer dns das ander frisset; d«in Gott bat 
solch Stift nicht unter sie geordnet* 48, 280 . . „Siehe, dalli der Geiz dich 
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Luther war ein GegTier dessen, was er rej^meutliche Hoft'art 
nannte.') Er bemerkte, dafs die öffentliche Meinung sich das 
Treiben der verdorbenen Glieder des damals (1523) der Ke- 
furmation feindlichen Fürstenstandes nicht mehr gefallen liefs, 
und ermahnte sie, der veränderten Zeitlage zu gedenken.*) 

Auch erhob Luther seine mahnende Stimme und hielt den 
deutschen Fürsten ihre Pflicht vor, ihren Unterthaneu die FüTse 
zu waschen,*) ihnen herrschend zu dienen. Der Mdericianische 



nicht anch betrete mit solcher süfser Meinung und schöner Farbe, daf» da 
dich oder deine Kinder M'ollest in einen hohen ehrlicljon Stand 
bringen und nur viel mitgeben, ibron Stand zu bessern tind uhulien: wie 
denn der Geiz, je länger je weniger satt wird, sondern immer lu)h<'r uml 
weiter trachtet und Niemand sich läTst an seinem Stand genügen; 
sondeni wer eio Bflrgar ist, wollt gerne einen rittermirsigen 
Stand ftthren; ein Edelmann wollt gerne Faist sein und so fort; 
ein Purst wollt gerne dem Kaiser gleich fahren.* 6, T9: f^Ehre nnd Gewalt 
niufs man haben in der Welt und da können wir niolit alle gleirh 
sein; wif-wobl os oft pesrliiclit, duCs ein einige I'erson dunh nllo St.imle 
steiget, von unten an bis oben hinauf; doch gleichwuhl bleiben die iSiande 
ungleich. Dammb oben an sitzen, Ehre oder Gewalt haben, Doktor 
oder Fflrst sein, ist nicht bftse; aber sich selbs eindringen ist 
böse, wenn man nicht Oott und das Werk, sondern sein eigen Ehre und 
Nutz darinne sucht u. s. w." Vergl. 6, 420. 421; 44, 32!>. 330 

') 3'.», 34r): „Diiviil redet liie TOn der ro p i m e ntl icb tMi IToffart 
g.»}rcn die n t er t b a n en und nihmet nicht allein, dafs er sellis sei nirlit 
hotlartig gcwest gegen seine Unterthaneu (welches wahrlich eine hohe Ixönig- 
liche Tugend ist), sondern hat es aneb seinem Hofgesinde nicht gesuttet. 
Das thu ihm nach, wer da kann, er bat da ein Exempel hoch genug gesteckt. 
Denn Gewalt, Ehre, Reiebtnm, Herrschaft haben und dasselb nicht wissen 
wollen, oder nicht stolz gegen seine Unterthanen davon werden, das ist nicht 
gemeiner Vernunft nneh sclilochter menschlichsr Natur Werk, sondern ninfs 
sein eins Herkules oder Davids Tu<?end, von Gott eingeb lasen." 

*) 22, 93. „Man wird nicht, man kann nicht, man will nicht euer Ty- 
rannei und Muthwillen, die Länge leiden. Lieben Fürsten und Herrn, da 
wisset weh nach zu richten, Oott wills nicht länger haben. Es ist itct nicht 
mehr ein Welt wie voneiten, da ihr die Leut wie das Wild jaget nnd 
triebetet u. s. w." 

») 1, 328. „König und Fflrsten sind in einem weltlichen Stand, wie maus 
nennet, aber wollen sie Christen sein, so müssen sie auch iliren I ntertlianen 
die Füfse waschen. Denn Gott hat sie in soleiien hohen Stand nicht ge- 
setzt, dai's sie allein ihrer Pracht führen, ihre Wollust suchen und thun sollen 
was sie gelastet, sondern mit allen Gaben, die sie haben, sollen sie ihren 
Unterthanen dienen.* Sie thun es, wenn sie ihren RegentrapAiehten 
gewissenhaft obliegen, wie Luther des weiteren ausfahrt. 
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Gedanke vom (lienenden Künif^um ist nrprotestantiscli und von 
keinem geiingeren als von Lutlier j^epiägt worden.') 

Nicht anders war l.ntliers Stellung zu den höheren Klassen 
üljerhaupt. Den Hoehnuit und Dünkel der höheren Stände ver- 
urteilte er als eine Sünde, welche in Verge.ssenheit geraten lasse, 
dafs im Reiclie Gottes alle einander gleich seien [s. 44. 45]. Va- 
verhehlte uiclit. dals der gröfsere Teil des Adels i^ich s<'liändlicli 
und lästerlich tülirte. wodurch er dem gemeinen Manne böses 
Blut machte und dem Wahne Xaiirung- gab, als sei der ganze 
Adel durch und durch kein nütze ( K), 2)^1). Er rät bei der 
vorliaudeiien revolutionären und adelsleindliclien Stiuimung, datur 
zu sorgen, dafs sie ein gut tugendlich (ieschrei im Volke über- 
kämen (40, 282) und nicht bäucii>ch und säuisch, sundciii adelig 
lebten (40. 283). „Sonst wo mans will mit eitel Prangen, 
Pochen, Stolzen. Trotzen ausrichten und daneben Tugend und 
Ehre verachten, das wird bald aus dem Adel Bauern machen" 
(40, 282)-). Bei Luthert> Eigenart ist es verständlich, dals ihm 
diese adelsfeindliche Stimmung im Lande, die er persönlich nicht 
teilt, schwere Sorge bereitete. Er kämpfte dagegen an und be- 
tonte, „dafs noch etliche, viel feiner Leute unter dem .\del 
seien (40, 281). Er hielt es dem demokratischen Adeislials 
gegenüber für notwendig, (40, 282 f.) „dafs man etliche vom 
Adel lobe und preise, die es denn auch wohl werth siml. Penn 
Uott gibt dennoch allezeit, dals in dem Stande, den er selbst 
«^estitt hat etliche frumm und redlich sind, wie wenig der aiuh 
sind." Mit den Bürgern und Bauern stand es nach Luthers 
Meinung ohnehin nicht anders. .A.uch unter ihnen taugte die 
weit ül»erwiegende Mehrzahl gar nichts, was gegen die Existenz- 
berechtigung ihrer Stände L-'Ieiclifalls gar nichts bewies. Darum 
will Luther .^helfen dem s( liädlichen Wahn steuern, dafs weder 
des Adels Stand, noch kein ander »Stand durch und durch un- 
nütze sei- (40, 283). 

*) St, 96. Ein Fant aoü naeh Luther seinen Unterlhnnen Monftslich 

und dienstlich" sein und solbstloB ihnen dienen mit seinem Amt. 22,274. 
Er soll sich nicht ciiihildou, „iiiiih seiner schonen {releu Haar willen" von Gott 
zum P'ür^teii (.'euiaclit wortlen ni-iii. „Ein Herr und Fürst ist nicht eine 
Person für sich selbst, sondern für andere, dafs er ihn diene 
dM ist, lie ichtttse and Terteidige." 88, SS4 . . . ^So die Obersten den 
Untersten dienen, und ihres Ampts branehen nicht zu Matbwillen, son- 
dern zur P'ördcrung di-s gemeinen Nutzs, sonderlich der Armen.** 

*) Vergl. die lierben Worte 38, 439 f.; 68, 809-814; 48, 89; 84, 65. 
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AVas die unteren Stände anlaufet , so hat Lutlier daran 
seine Freude gehabt, dals talentvolle Söhne anner und geringer 
Familien sich in die Höhe arbeiteten und am Keginient teil- 
nahmen. Für die übrigen war sein Rat. in ihrer L'ugleiehheit 
zu bleiben,') und in ihrem Stande /m verharren. Er wollte 
nichts davon wissen, dals die Bauern Bürger, die Bürger Edel- 
leute, die Edellmte Fürsten würden, und erwartete, wenn jeder 
höher hinaus wolle, dals dann die Fürsten Kaiser zu werden 
sich unterfangen und dw Kaisei- gar (^ott werden wolle.-) 

Namentlich war der allgemeine Hang, sich nWr (U-m Stande 
zu kleiden. Luther verdiiefslich. Kr sah darin einen verkehrten 
(41eit lilieitsdrang. der noch dahin führen werde, dals der Kaiser 
und die Bürger dieselben Kleider tragen ') würden. Der Ke- 
formator zeigt sich auch in diesem Stücke als eiueu Befürworter 
der mittelalterlichen Schichtung der Stände. 

Die rngleichheit des \\'eltreiches fand aber auch am Papste 
und den Wiedertäufern , deren Wahlverwandtschaft Luther nie 
verkannt hat/) eine religiös motivierte Bekämpfung. Der 



>) 1, 202: „Darnach sagen wir, wenn thi solche Gleichheit in Christo hast, 
als denn du seiest ein .Scliulmeister oder l*rediger ein Herrc oder Krau, ein 
Kne<-ht oder Magd, so arbeit und thu so viel du kannst in deinem Beruf und 
bleibe io solcher Ungleichheit. Aber in Christo sollen wir nicht nn> 
gleich, sondern gleich sein.*' 80, IL 288. „Bleib in deinem Stande und sei 
zufrieden, du sitzest olion- odir untenan " 4, 296. Ein christlicher DieUBt> 
hole soll üher die ITngloichlif^it auf l'irden nicht murren „sondern i^ern und 
willig in meinem Stande hU ükmi, hh es Gott mit mir anders schaffet und mich 
auch zu Herrn und Frauen macht." 

*) 4, 123. ^Der Bauer will ein Bflrgcr, der Bflrger ein Edelmann, der 
Edelmann ein Gräfe, der' Gräfe ein Fürst, der Fflrst Kaiser und der KaisiY 
Gott sein. Das ist ein Anzeigung, dafs sie aufser Christo sind and nichts 
Ton ihm wissen." 

«) 6, 75; 17, 357 ; 50, 423. 

*) Schmalk. Art. (Müller S. 321): „Denn das Papstthum auch ein 
eitel Enthusiasmus ist, darin der Papet rahmet, alle Rechte sind im 
Schrein seines Hersens nnd was er mit seiner Kirchen urtheilet und heifst, 

das soll Geist und Recht sein, wcnns gleich üher und wider die Schrift oder 
das mündliche Wort ist." Voif^^I. 44, lt;7 Die Mönchsorden und die täiife- 
rischen Sekten sah Luther lur im wesentlichen identisch an n'i, 3.')4: 43, 32;i. 
327. 328: 44, 212; 51, 57; 23, 2ÖÖ; 28, 59; 27, 127). Die Wiedertäufer waren 
eine AWandlong des Mönchtams (48, 105. 109; 43, 4. 5. 6; 40, 307) and wie 
die Pharisfter Sonderlinge (48, 888 ; 44, 808 ; 49, 308; 7, 145) oder Sonder- 
geister (44, 108-110). Die katholische Kirche ist keloe Kirche, sondern ein 
Gewirr you Sekten, susammengehalten durch den absoluten, schwanngeistigen 
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Beformator hat sicli aber die principielle Staatsfeindschaft des 
Papstes, der sich das weltliclie Schwert angemafst hatte,*) nie 
get&uscht. Gregor VII. und Alexander III. hat er die politisehe 
Zen'Qttang Deutschlands schuld gegeben and sie mit der ganxen 
Glut seiner unverbildeten deutschen Eemnatnr gehafst. 

Dafs das Regiment so schlatf geworden war und die Ffiraten 
das Schwert mit Schwäche und ohne den pflichtmäfsigen „Amta- 
zom" (5, 360)') handhabten, schrieb Luther den verhftngnisyoUen 



Subjektivismus des Papsttums (27, 2'):^; 7, H3. 145; 8, 18 21; 7. 103; 16, 
281—283; 17, 10. 3.'). 228 2»;2. 275. 3'20. i'M . 4 47; 18, 30 102. 225 238. 241. 
245. 270. 279. 307 321. :u!t5. 415). Papisten uml Schwärmer im engrren 
Sinne sind voa den lieilsmedien, von dem Worte vornehmlich, und damit 
von Gott abgttfallen (S, SSl; 8, 208; S04. 812). Ihr Gottesdienst ist 
daher nach Luther Teufelsdienstw Papisten und Wiedertäufer greifen ins 
weltlirhe Regiment, mafsen es sich an, und dulden nicht die weltliche 
Oberkf'it. 4, 289 . . , „Darumb sind wir keino Aiifnihrcr. Der Papst 
aber und seine Bischöfe sind .\iifrubrer, Sie riilimeii si( Ii. sie i^'u\d die Kirclie 
und führen doch das bchwert, vNürgeu und töten mit dem Zeitwert, an des- 
sdben Frflebten kennet man sie welches Geistes Kinder sie sfud. Mflnser 
wollte unsere Teils sein und gehörte doch den Papst naher an denn 
uns, ob er schon des Evangelii sich ridimte ... 4, 291: dafs also diese 
fJleicbnifs sonderlich gelict widor die .\ u l'rii h re r , als wider den Papst 
und Miinzer, die zum Schwerte greifen, welches ihnen nicht 
befolhen ist „Die Schwarmgeister werden vom Teufel verlockt 4, 279: 
„Dafs sie aller Ding frei und Herrn sein wollen über alle Oberkeit und herr- 
schen Aber alle." 4, 293: „Die Gottlosen und Heuchler kennen nidit mehr, 
denn wflrgen und töten, wie der Papst, Münzer und die Rottengeister thun.* 
81, 388: Die Papisten haben „der Welt Oberkeit mit eitel Aufruhr zertrennt," 
verst*ireii das Weltreich und wollen „sich selbs frei raachen," was Luther stets 
für etwas durch und durch Uuethisches hält. Vergl. 46, 184; 13, 279; 6, 
118. 186. 

>) 14, 819: Des Papstes Anhänger shid nach Luther nichts anderes, als 
»aufrührische und widersitzige Kaisers- und Gottesdiebe, als 

die weder Gott nocli der rechten christliehen Kirchen, weder K^ser noch 
einiger Oberkeit gehc)r.>am sein wollen , sondern selbs Herren sein und nach 
allem ihrem Miitwilleu fahren und leben u. s. w" Vergl, 14, 320, 321 ff, 
über die revolutionären Lehren der Papiüten. 4, 2*Jü: „Dem Papst als eim 
Bieehof iet befolhen, dab er mit dem Wort Gottee das Volk weiden soll; so 
ftbret er an und greift nach dem Sehwert nimpt das Schwert dem 
Kaiser aus der Hand und schlägt ihu damit auf den Kopf und 
will doch der Oberste sein ober die riiristenheit." Vergl 31, 387. 388. 

*) R, 108 Die rasche und strenge türkische .liisti/ gefiel Luther. „Das 
roachts, dafs in seinem liegment nicht so viel Muthwillens ist unter Bauern, 
Bflrgern, Knechten und Gesinde, als bei uns* 6, 299: Barmherzigkeit gogeu 
Böse ist unstatthaft 8, 807 : Der Amtssom ist nicht gegen die Liebe. 18, 276: 

Jublliaanehfilt. 21 
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Einflüssen des Katholizismus zu. In verderblicher Weise hatte 
man die Bannherzigkeit, welche im Reiche Gottes gelten soll, 
aaf das Gebiet der Justiz übertragen nnd den Fürsten den Mut 
zur Strenge genommen.^)* Luther wird dabei namentlich an den 
weisen Friedrich gedacht haben, dessen verkehrter, pflicht- 
vergessener Bannherzigkeit er es zuschreibt, dafs Sachsen 
voller Buben wurde (61, 809). Von einer MOdernng des Straf- 
rechtes, wie sie die Wiedertäufer erstrebten, wollte er nichts 
wissen. Verlangten sie, dafs man das müde mosaische Strafrecht 
als göttlich geboten einf&hrte, so erwiderte Luther, dafis Moses 
für die Deutschen, die unter dem Sacbsenspiegel zu leben hfttten, 
keine Autorität sei und daft die Deutschen eines härteren 
Bechtes und strengerer Strafen bedurften als die zahmeren 
Israeliten. 

Die Schuld un Blutbade des Bauernkrieges schiebt Luther 
zum grofsen Teil der ftarchtsamen*) SchlaftheLf) der regierenden 
Herren zu. 

Am meisten Unheil hatte die Übertragung des kirchlichen 
obrigkeitslosen Gleichheitsgedankens auf den Staat zur Folge 
gehabt Es ist hier nicht der Ort zu zeigen, wie dieser religiös 
motivierte politische Demokratismns die Lollarden beschäftigte, 
die radikalen Hussiten beherrschte, Ziska abfaidt eine Begiemngs- 
gewalt sich zu schaffen, Mflnzer antrieb, die republikanische Be- 
wegung auf der britischen Insel verstärkte, zur Gründung der 
amerikanischen Freistaaten beitrug nnd seinem religiösen Ur- 
sprung entfremdet, die französische Revolution im Bunde mit dem 
mittelalterlichen Gedanken vom contrat social hervorzurufen 

Der Pobel, Herr Omnes, ist durch Strenge im Zaum so erhalten, wie Lother 
mit schroffen Worten ausfülirt. 

1) 6, 169. „Darumb soll weltliche Oberkeit das ßösc strafen und nicht 
schfaen. Dalk aber «eltUche Oberkeit oft nauhliUsig und faul ist, ist des 
Papstes, der Mfinche nnd der fiibeben Prediger Schold, welche nicht gelehret 
haben die Unterscheid swisehen dem geistlichen Regiment, darin Gnade und 
Vergebung regieren soll, und dem weltlichen Regiment, darin man das Höse 
strafen soll mit dem Soliwort Man hats alles nnternandor gementrot , ireist- 
lich und woltlifh Regiment." Die Hi.srh«tfe seien Fiir^ton, die Fiir.iti n aluT 
aus Bariuljerüigkeit trüge in ihrem Amt geworden und darum seien Scheu, 
Furcht und Gehorsam aus der Welt verschwunden. Vergl. Oberhaupt 6, 107— 
171 und S4,t 319. 

•) 41, 165. 

») 2(,* 324. Dar» rechtzeitige Hflrte Blut spart, bat Luther wol gewubt 
vergl. 24,> 323. 
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half. Ich bogntige mich damit, Lnthers Stellung diesem rdigiös- 
politischen Gleichhettsdrange gegenfiber zn skimereii. 

Herr Omnes sollte nicht herrschen, denn das Schwert ge- 
bflbrte ihm nicht nach Gottes Ordnung.^) Die Herrschaft der 
Masse konnte nnr die schlechtesten Elemente ans Rnder bringen, 
eine Eakistokratie errichten.*) Die Pöbelherrsdiaft, welche den 
Unterschied yon Fürsten und Untertanen aufhob, mufete 
schlechter sein als das schlechteste Begiment der bestehenden 
Gewalten.') In der Herrschaft der wenigen Aber die vielen sah 
Luther ein Wundei* GotteSy^) das ihn mit ehrflirchtigem Erstaunen 

*) S6, 175. „Ich bin sehr sornig auf die Bauero, die da lelbs wollen 
regieren " 29, 104: ^Lieber es ist niclit zu sclipizen mit Er omnes: Drumb 
bat Gott Oberkeit wollen haben, dafs ordentlich zuginge in der Welt." Vergl. 
29, 140. 

*) 17, 191. ,Itst M gehet der Teufel herein and kats in Sinn, dab er 
Land und Leute im Blnt Tenchwenme. Dammb, lo will ich eneh gebeten- 

haben , dafs wir . . . bitten fflr die Uberkeit dafs uns nicht aU in einem 
Haufen stofso. Denn wo die Uberkeit also niedergeleget würde, 
8 0 würden wir keinen Frieden haben. Gott der will nicht, dafs 
der gemeine Pofel regiere, wie er saget Rom. 13 alh Gewalt ist von 
Gotte. Dazu gicbt er auch seine Gnade und Gabe; wie mau deun sieht, dafs 
ein Obermann oder Häoptmann, ein Fflret mehr Gnade und 
Tagend hat, dein ein gemeiner Mann; wiewohl es etBcbe niilh- 
brauchen, jedoch bleibet die Gabe. Wo aber die überkelt aufgc- 
haben wird, so werden die ärgisten Buben regieren, die nicht 
Werth sind, dafs sie die Schussel Holltcn waschen. Der Teufel wollte die 
Orduungcu gerne aufheben, auf dafs er Kaum hatte, seine Büberei zu voU- 
fabren; gelinget ee ihm, eo sind wir lehon Terloven.* Unter dem gemeinen 
Pftbel versteht Luther 49, 108 die Bflrger, Bauern und Edellente, welehe 
die Monarchie, das sich uuter ein Haupt gefangen geben, nicht anerkennen 
woUen, sondern «des Gehorsams and Zwanges los und frei sein 
wollen." 

50, 294. „Gott will lieber leiden die Oberkeit, so Unrecht thut, denn 
den Pöbel, so rechte Sache hat. Ursach ist die: Denn, wenn Herr Omnes 
das Schwert fahret und krieget bnter dem Titel und Sehefai, dafs er Recht 
thne, da gehete Abel zu. Denn ein Ffirste soll ein Ffirst bleiben, ob 
er schon oft Unrecht thut und etlichen die Köpfe abschlüget. 
Denn er mufs doch Etliche iimh sich haben; dazu mufs er auch Unterthanen 
unter ihm haben, soll er ein Fürst sein und ttleiben. Es kann nicht sein, 
dafs er alle Unterthanen zu Feinden habe. Wenn du aber 
Herr sein willt, und ein ander auch Herr sein will, so gehen 
die Kopfe alle weg und Jungfrauen und Frauen werden gesobindet.'* 

«) 6, 186. „Der ander grofse Haufe, der tolle Pohel, thut solcbs nicht 
(d h. er betet nicht um Erhaltung der weltlichen Oberkeit). Ob ers schon 
mit den Ohren höret, dennoch glaubet er nicht, dass weltliche Oberkeit, 

21* 
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erfOllte, das ihm daher um so heiliger nnd unverletzlicher er- 
schien. Mochte nun der Herr aiidi in seinem Zorn eine Revo- 
lution verlmngen*) zur Strafe über Regierende und Regierte, so 
blieb es doch die Pflicht der Fürsten, ilir Schwert gegen die 
Revolution mannhaft zu gebrauchen und den Erfolg Gott anheim- 
zustellen.') Den Wünschen der Bauern stand Luther ohne ein 
Bauemfeind zu sein*) kfihl gegenflber.^) Die Leibeigenschaft^ 
die allerdings der Sprofs eines freien Banenigeschledites an 
seinem eigenen Leibe nie erfahren hat, bat er als zu Recht be- 
stehend nnd als zur Zucht nützlich anerkannt, die religidse Be- 
gründung ihrer Abschaffimg als nnbiblisch abgelehnt, da nur das 
Reich Gottes ein Gebiet der Freiheit sein sollte.^) Ein firaa- 

Kaiserthum, Fürstenihum von Oou sei, halt Gottes Wort, welclus lehret, dass 
weltliche Oberkeit Gottes Orduung sei, nicht für Wahrheit, sondern siehet 
das weltliche Regiment an für einen Jammer, Zwang nnd 
Noth auf dem Halte . . . gleichwie hentigee Tagt Baner und 
Bfirger ihrer Obcrkoit fluchen, dass sie die Türkenschatzung 
müsson gölten. Das konipt daher, dass sie nicht glauben, dass Oott etwa? 
von dem Kaiser gesagt oder gelioteii hat." 4'.», 103 (iottes hoimlirhe Hüte 
und der Christen Gehet erhalt die Masse, den Pübel in (khorsam. 3V), lö6 
«Denn daa i^en wir ftr Augen, dasa allaeit der Hanfe, der da regiert, ist 
dem andern Haufen viel au klein nnd zu schwach und wenn die Menge oder 
Pobel toll und thörioht wurde, so wäre da kaum Einer gegen Tausend und 
wAren bald alle erschlagen. Wer hält nu hie das Regiment, dass ein ein- 
zelner Mensch so viel Kopfe unter ihn» hat, die ihm müssen unterthan sein 
und so viel Land und Leute im Zwaiifi halten soll? l-"reilicli niemand, denn 
Gott allein. Darumb soll man ihm dafür Lüh und Dunk üageu, wo es stehet 
und bleibet" GoU ist es, der das Brausen der Revolution stillt. Vgl. 39, 169 f.; 
SS, 181; 41, 18. 

41, 18 ,Wenn die Unterthanen reif sind wie die Bauern m 
der Aufruhr waren, so verh;int,'t Gott über sie, das? sie Aufruhr 
oder Ungeht»rsani verric Ilten, auf dass sie weidlich auf die KmjiIo 
geschlagen werden; wiewohl die Herrn mit solcher Aufruhr auch gestraft 
werden.* S8, ISI „Also straft Gott die Könige, wenn er den GOrtel aufleset, 
das ist Aufruhr, Empörungen und Zwietracht erreget, wie er itxund in Deutsch- 
land thut." Vgl. ilen interessanten Sati in den Tisdireden 67, 157. 

») 24», 307 f., vgl. 40, 204. 205. Über die unersättliche Begehrlichkeit 
der unzufriedenen Massen ;•:{. ;i.Ofi; :U, to, 205 ...I nd solch Werk, näm- 

lich den Tobel in Furcht und Friede /u halten, ist wolil so gross, als die 
Feinde schlagen und vertreihtu." 41, 2 alle Welt knacket. 

*) Wie Berger (gegen Besold) in seiner Lutherbiographie richtig bemerkt 
hat. (Martin Luther in kulturgeschichtlicher Darstellung 1895 8. 4.) 

*) Vgl. Kolde: Martin Luther. II, 1, 186. 

'•) 24'. 2itf» iler dritte Artikel der Hauern, welclier die Aufhebung der 
Leibeigenschaft forderte, ist «straks wider das i:IvaugeUon und räubiscb, 
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tischer Verteidiger der Hörigkeit ist er niclit gewesen, so sehr 
er die unfreien Deutschen und die christliclieu Türkensklaven 
ermahnte, sicli zu erinnern, dafs ihre Arbeitskraft ihren Herren 
gehörte und sie ihre Besitzer dieses ihres Eigentums nicht 
berauben durften. Im Interesse christlicher Rechtschaffenbeit 
sollten die christlichen Sklaven bei ihren türkischen Gebietern 
bleiben und sie nicht durch eine unmoralische Flucht um ihr 
Geld bringen.') Gegen eine weltlich motivierte, die sociale Ord- 
nung und Ungleichheit nicht gefährdende, Aufhebung der Hörig- 
keitsverhältnisse durch eine freie, ungezwungene That der Herr- 
scher würde Luther gewifs nichts eingewandt haben. Dagegen 
würde eine sociale und politische Gleichinachniig, die sich auf 
die allgemeine, natürliche Gleichheit aller Menschen berief,*) an 
Luther ebenso einen Gegner gefunden haben wie der religids 
motivierte Demokratismus Mttnzers.') 

Dafs Luther der Gleichheit und Ungleichheit, wie gezeigt 
worden ist, ihre besondere Sphäre zugewiesen hat, ist ein 



damit ein jeglicher seinen Leib, so eigen worden ist, seinem 
Herren ninipt. Denn ein Leibeigener kann wohl Christen sein und christ- 
liolio Freiheit lialton, ^'leichwie ein Gefangener oder Kranker Christen ist 
und (locli nicht frei ist/ 

>) 31, HO „Und bei Leibe laufe nicht weg, wie Etliche thuu, und 
meinen, sie thun recht und wohl daran . . ., denn du raubest und 
stiehlest damit deinem Herrn deinen Leib, welchen er gekauft 
hat, oder sonst zu sich bracht, dass er forthin nicht dein, sondern sein (uit 
ist, wie ein V i e h e oder ander II ;i !mv " Der moderne Hnmanitätsbegriff 
war Luther ebenso fremd wie der nm. lerne Froihfitshegriff. 

•) 24, 82 (2a;)): „Es will dieser Artikel (nämlich der dritte Artikel der 
Banem) alle Menschen gleich machen . . . wilchs nnmöglich ist. Denn 
weltlich Reich kann nicht stehen, wo nicht Ungleichheit ist in 
Personen, dass etliche frei sein, etliche gefangen, etliche Herrn, etliche 
TTnterthan " 34. 331 ff Luther findet es nicht unbillig, dass Joseph die 
Ägypter leihcijjen inachte, „denn man niuss die \,mie im /anm und /wanp 
halten; sonst wenn man Kr Ümnes umsonst uaiirete, wnrde er zu muthwillig 
und gieng aufs Kis tanzen (34, 333)." Jakob liess seine gekauften (34, 152) 
Dienstboten nicht frei, was im Interesse der Ordnung gut war (84, 154). 
35, S88 „Die Leibeigenschaft ist nicht wider das christliche Wesen, und wer 
es sagt, der leugt.* — Wohl hat der Sklarenhandel in Deutschland auf- 
gehört (7. 3211. dafür fseien die Dienstboten pewillt zu leben, als pelte der 
Satz: Ihr Herrn, seid gehorsam cnorn Knechten in Furcht und Zittern, auch 
den hosen (20 II*, 4Ö f.). Vgl. 51, 51. 03. 423. 

') Vgl. Köhler: Luther und die Juristen 1878 S. 4. Seidemann: Thomas 
MOnaer 184S 8. 8S f. 
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Zek'lien seiner (ieistesguiise und liat die Gescliirhte Dentscblands 
in wirksamer Weise bestimmt. Dem kleidsamen Lutliertume- ist 
es zu danken. daCs die mittelaiterliclie Unbotmäfsijrkeit der 
Deut.sdien übei wunden wurde und einer üesinnung rubitrer Ge- 
setzlicbkeit Phitz maclite. ^^'enn bis auf den beutipren Tag 
Deutschland einen minder IVuclitbaren Boden der Revolution als 
die Nachbarländer bildet und die stärkste und poi)ulärste 
Monarchie Europas besitzt, so ist das nicht zum wenigsten 
Luthers Verdienst 
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Von D. M. Hathiuiiis, 

ofdMUL TtoL dar ThMlogl« im Grtlbwkld. 



\ 



Digitized by Google 



In den folgenden Blättern soll ein Beitrag geliefert werden 
zur Beantwortung der Frage : welchem Gedankenkreise verdankt 
der moderne Toleranzgedanke seine Entstehung? 

Fttr die praktische Theologie ist diese Frage wichtig und 
zwar ans folgenden Grttnden. Jede Theorie des kirchlichen 
Lebens, mit deren Anfotellnng sich doch die genannte Disciplin 
zn beschäftigen hat, ist in ihrer konkreten Gestalt beeinflnfst 
durch das Verhalten der Staatsgewalt zur Eirdie. Das- 
selbe kann entweder ein frenndliches oder ein feindliches oder 
ein gleichgiltiges sein. Obgleich die Vertreter der Kirche die 
Feindschaft des Staates am meisten zu fürchten pflegen, so sind 
erfahrnngsmäl^ die grOAten Gefahren Ar die Kirche ans 
einer zu grofsen Freundschaft der weltlichen Mächte entsprungen. 
Das erwflnschteste Verhalten bleibt — nicht die Gleichgütigkeit, 
wohl aber eine wohlwollende ZurflLi^altung, mit Achtung vor 
den eigentttmlichen Bedingungen und Aufgaben der Kirche. Und 
eben diese wohlwollende Zurflckhaltnng, Achtung und Duldung 
ist ein Ausdruck des Toleranzgedankens, wie derselbe gegen- 
wärtig in den europäischen Kulturstaaten zur allgemeinen An- 
erkennung gekommen ist Wir wttnschen die Erhaltung und 
Forderung der Toleranz. Sie ist ftlr die Gesundheit des inneren 
Lebens der Kirche von erheblicher Bedeutung. Nun wird aber 
jedes Princip nur durch denselben Geist erhalten und gefordert, 
dem es seine Entstehung verdankt. Und eben darum ist es so 
wichtig für uns, eine richtige Antwort zu besitzen auf die Frage: 
welchem Gedankenkreise ist das der Kirche so wertvolle Piincip 
der Toleranz entsprungen? Denn in der Herrschaft eben dieses 
Gedankenkreises liegt die Gewähr dafttr, dafo eine richtig ge- 
ordnete Toleranz auch femer ihren segensreichen Einfluft entfolte. 

Die hergebrachte Ansicht ist die, dafig die Toleranz mit der 
Abnahme des religiösen Interesses entatanden sei, — die Dul- 
dung der ReUgionsmefaiungen aus einer Gleichgiltigkeit 
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^epren (liesolhcn. So findet man es nicht nur in der liberalen 
Gescliit'litsclireihnng- und bei den p(ditisclien (Tegnern des Christen- 
tums, sondern es ist dieser Ansicht, so viel ich sehe, nirgends 
widersprochen. Audi z. B. in dem treti'lichen Werke von 
C. Riecker über die rechtliche Stellung der evangelischeu 
Kirche Deutschlands bis zur (ie<j:en\vart (Leipzig is'Ki), ist diese 
Tradition einfach weitergegangen: das kirclüiclie luteresse ver- 
flüchtigt .sich, die Staaten werden duldsamer. 

Diese Darstellung ist falsch und ihre fast uneingeschränkte 
Herrschaft ist ein Beweis für die Schwierigkeiten, welche sich 
dem (Tcscliichtsschreiber entgegenstellen. Derselbe findet leicht 
seine Ideen in den Kreignissen der Vergangenheit und gruppiert 
dieselben dieser Idee fremärs. Ks ist ja immer nur unendlich 
wenig von der ganzen Fülle der wirklichen Kreigiiisse, was 
t iiu'iii (Tcschichtsclnvibcr bekannt sein kann, und noch weniger 
ist es, was er in seine Darstellung aufzunehmen vermag. Es 
wird darum die (Teschichtsdarstellung auch immer einseitig bleiben. 
Und man kann, um falsche Gesamtanschauungen zu bekämpfen, 
nur geduldig Stein auf Stein herbeitragen . aus denen sich danu 
eine bisher übersehene Kntwicklung erkennen läfst. 

In unserem Falle scheint der Versuch freilich sehr kühn, 
den Toleranzgedanken von der Entwicklung der religiösen Gleich- 
giltigkeit zu trennen. Denn die Thatsache ist ja nicht zu be- 
zweifeln, dafs jener Gedanke zur eigentlichen Verwirklichung 
erst im \x. .lalirhundert gekommen ist in einer Zeit, in welcher 
die Gebildeten und die Regierenden von dem alten Glanben sich 
loszusagen begannen. Es ist doch z. B. eine Thatsache. dafs 
Friedricii der Grofse, der eine unverdeckte Abneigung getreu 
alles positive religiiise Wesen besafs, zugleich der erste mal's- 
gebende Vertreter der Politik der Toleranz war. Er hat zuerst 
den Grundsatz ausgesprochen , nach welchem die modernen 
Staaten ihr \'erhaltnis zu den Kirchen geordnet haben. Ich 
meine jene berühmte Bemeikung an den Hand der Anfrage, ob 
nicht eine katholische (tarnisonsclmle aufgehoben werden solle, 
in der protestantische Kinder zum tn)ertritt verleitet seien , die 
wörtlich folgendermalsen lautet: „die K'eligionen müssen alle 
toleriert werden . und mufs der Fiskal nur das Auge darauf 
haben, dafs keine der anderen Abbruch thue, denn hier mufs 
ein jeder nach seiner Fa<ion selig werden." Derselbe Friedrich II. 
sagt in seiner Abhandlung De la religion de Brandebourg: „der 
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falsclie Iteligionseifer ii>t ein Tyruiiii . dar die Provinzen ent- 
völkert, die Toleranz eine liebende Mutter, welche sie pflegt und 
ihr Gedeihen fördert.'^ — Wenn man mit dieser Haltniip: des 
irreligiösen Königs die intolerante Regierung sehr kirchen- 
fi-eundlicher und glaubenseifriger Fürsten vergleicht, wenn man 
ferner erwägt, dafs die philosophischen Vertreter des Toleranz* 
gedankens im is. Jahrhundert die Aufklärer waren, welche den 
dogmatischen Inhalt des (Christentums auf das entschiedenste 
bekämptten « so scheint die Behauptung damit erwiesen zu sein, 
dafs die Toleranz eine Frucht der Gleicbgiltigkeit gegen das 
Christentum sei: das riiristeutum mache die Staaten intolerant 
und nur in der allmählichen Loslösung des Staatswesens vom 
Christentum und der ailmälilichen Auflösung des christlichen 
Charakters der Staaten könne die Toleranz zum Siege kommen. 

Ehe wir im einzelnen nachweisen, dafs diese Ansicht falsch 
ist und auch mit ihrer gescliiclitliclu-n Begründung nur einen 
Teil der Wahrheit zum Ausdruck bringt, machen wir uns klar, 
was wir eigentlich unter Toleranz zu verstehen haben. 

Das Wort Toleranz weist uns zurück in die Zeit nach der 
Beformation. £s ist unmittelbar aus dem Lateinischen in das 
Deutsche übergegangen als man anfing, derartige Dinge über- 
haupt in deutscher Sprache zu behandeln. Johann Gerhard 
stellte 1604 die Frage: an diversae religiones in bene constituta 
republica tolerandae? Ähnlich Johann Tarnow 1619, und 1665 
schrieb Friederici de religionis tolerantia. Die Frage war 
schon im 16. Jahrhundert eine brennende geworden. Die Möglich- 
keit verschiedener Bekenntnisse in dem Herrschaftsgebiete einer 
und derselben Obrigkeit war eine Lebensfrage für das deutsche 
Boich. Die Bildung verschiedener Landeskirchen innerhalb 
Deutschlands war nach den QberiLommenen Begriffen eine Auf- 
lösung des Reiches. Daher die Heftigkeit, mit der besonders 
auf römischer Seite die Sache behandelt wurde. Der römische 
Jurist Fr. Burghardt bildete fftr den Begriff der Toleranz 
noch die deutsche Bezeichnung „Freistellung'', in seinem (1602 
in 2. Aufl. erschienenen) Buche „De antonomia das ist von Frei- 
stellung mancherlei Beligion und Glanben, was und wie mancheriei 
die sei, was auch derhalben bis dahin im Reich Tentscher Nation 
fttigogangen nnd ob dieselbe von der christlichen Obrigkeit möge 
bewilligt nnd gestattet werden." Er verneint natürlich die Frage. 
Er sagt: Freistellung sei ein neues Wort, das erst seit der 
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^Empörung gegen Kaiser Karl V. im Jahre 1522" für die neue 
Sache habe gebildet werden müssen ; es sei eine Übersetzung des 
lateinischen libertas oder licentia credendi, griechisch autonomia. 
Doch gebraucht er selbst neben Freistellung und Freistellern 
auch schon unser Wort, indem er 8. 129 erzählt, dafs 156G auf 
Maximilians erstem Reichstage ^wider den ausdrücklichen Buch- 
staben des Religionsfriedens, doch unter dem Schein der Augs- 
burgischen Konfession und zwar durch derselben Verwandten, 
selbst i'üllerantz und Zulassung des Galvinismi znm mt&a Male 
in den fieichsrath kommen^ sei. 

Wenn sich nnn auch später dem Worte Toleranz allerlei 
andersartiger Smn untergeschoben bat, so dafs man ganz all- 
gemein eme friedliche Gesinnung gegen Andersgläubige, oder 
wohl gar Gleicbgiltigkeit gegen alle Beligionen darunter versteht, 
so haben whr doch an dem ursprttngUchen Sinne festzuhalten, 
dafe die Toleranz nur von der staatlichen Obrigkeit ausgesagt 
werden kann, welche neben der Staatsreligion noch andere 
• Religionen oder B^enntnisse im Lande duldet. 

Tolerant kann nur derjeniyfe sein, der die Maclit hat, auch 
nicht zu tolerieren, d. h. die Anders^H.iiiljigen zu bestrafen oder 
zn vertreiben. Darum kann die Kirche iiiclit tolerant sein . weil 
es in ihrem Wesen liefft, dal's sie mir auf das Mittel des Wortes 
Mud der geistig-en Uberzeugung angewiesen ist. Sic komuit also 
niemals in die Lage zu fragen, ob andere Keligionsiueinungen 
zu dulden seien oder nicht. Sie diddet alles, wie (Jott selbst 
alle rnkeniitnis und allen bösen Willen •rtMlnldiL'" trä^t, aber ilni 
zu überwinden strebt. So will auch die Kirciie die Abweiciienden 
nicht intolerant vernichten sondern duldet sie, um sie zu be- 
keliren. In diesem Sinne ist die Kirche absolut intolerant. 
Sie mnfs für ihren (ilauben werben. Es ist ihr geschichtlicher 
Beruf, aller Welt zu bezeugen, dafs in keinem andern als in 
Uhristo Jesu das Heil der Welt ist, und dafs aller Menschen 
^Seelen sich selbst verderben, die nicht an das Evangelium von 



1) So definiert Nehring in teinem Manuale jaiidico^politieum (1S94) 
tolerantia retigionnm — die Yentattoog dee dffentlichoi Gottesdienstes fremder 

Religionsverwandtcn. J. J Moser nennt was wir meinen Gewissensfreibeit, 
Bluntschli (im Staatsicxikon) l»ozeichnet es als Hokcuntuisfreiheit, Jacob- 
son srhreibt dünihor in der 1. Auflage der Henogschen Realencyklop&die 
unter dem Namen Duldung. 
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Christas glanben. Darum darf die Christenlieit nicht ruhen, so 
lange es noeh Menschen giebt, die iliren Glauben nicht haben. 

Wer dieses Streben der Kirche als Intoleranz verwirft, be- 
weist damit, dafs er weder von Toleranz noch von Beligion etwas 
versteht Man feiert nnter dem Namen der Toleranz die Gleich- 
gfltigkeit. Nnn giebt es aber der christlichen Religion gegenüber 
flberhanpt keine wirkliche GleichgUtigkeit, and die von dem Un- 
glauben gepriesene Toleranz sdillgt alle Augenblick in die 
bitterste Feindschaft um, wo die Gelegenheit dazu vorhanden ist. 

Wahre Toleranz ist das Gegenteil von Gleichgiltigkeit and 
erwächst aus einer doppelten Wurzel. Erstlich gehört dazu das 
Verständnis f&r das Wesen der Beligion. Und dies kann nur 
der besitzen, der religiös ist. Derselbe weifs, dafe er keine 
Machtmittel hat, um andere zum Glaaben zu bringen. Eine von 
wahrer Beligiositftt erfüllte Eirdie kann darum gar nicht anders 
als tolerante Gesinnung fördern, d. h. sie muf^ ihre Mitglieder 
abhalten, dafs sie irgendwie und irgendwo in Glaubenssachen 
Gewaltmittel anwenden oder empfehlen. Intolerant kann der 
Idee nach nur der Irreligiöse sein und Intoleranz gefibt hat man 
auch nur in wirklich irreligiösen Zeiten, so stark religiösen An- 
schein sie sich auch gaben. Denn wo Machtmittel augewendet 
werden zur Erzwingung einer persönlichen Überzeugung, da ist 
entweder gar keine Beligion vorhanden; man fragt mit Pilatus: 
was ist Wahrheit? und läf^ die lebendige Wahrheit kreuzigen. 
Oder es ist ein Schein von Beligion vorhanden in dem fiinatischen 
Eifer f&r gewisse Ansichten und Ceremonien, während doch die 
persönliche sittliche Überzeugung fehlt, — oder es ist wenigstens 
eine unvollständige Beligion, welcher die Erkenntnis der Grenze 
fehlt fttr göttliche Forderungen und menschliche Leistungen — 
christlidi ausgedrttckt: die Eikenntnis von Gesetz und Evan- 
gelium. 

Dapdt hängt die zweite Bedingung fllr die rechte Erfiissung 
des Toleranzgedankens zusammen. Es gehört dazu nicht nur 
das Verständnis ftlr das Wesen der Beligion sondern auch f&r 
das Wesen des Staates. Die Obrigkeit hat als Vertreterin des 
Bechts ^e sittliche Angabe; denn das Becht kann nur bestehen, 
wo eine gesunde Sittlichkeit im Volke herrscht Darum hat die 
ObrigkMt auch auf die Sittlichkeit hinzuwirken. Aber wie weit 
ist sie dazu imstande? Das Becht ist das Gebiet des Zwanges, 
die Sittlichkeit das Gebiet der Freihdt Wie grenzen diese beide 
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gegeneinander ab? — Und weiter: die Sittlichkeit hängt nach 
ihrem Wesen nnd nach einer geschichtlichen Entwicklang von 
Jahrtausenden auf das innigste mit der Religion zusammen. 
Wenn wir danacli den Satz aufstellen müssen: kein Recht ohne 
Moral und keine ^foral ohne Religion — folgt daraus nicht für 
den Staat eine Aufgabe auch auf religiösem Gebiete? — Um 
hier keine falschen Konsequenzen zu ziehen, ist eine sehr tiefe 
Aofhssung der Sittlichkeit erforderlich, wie sie nur aas der 
wahren Religion, der christlichen, erwachsen kanh, r- also 
wiederam aus der riehtigen Erkenntnis von Gesetz and Eyan- 
geiUam. 

Die geschichtliche Entw^nng war nnn in kurzen Zflgen 
folgende: Im römisdien Reich war man darch eine feinsinnige 
Erfassang der politischen Aa^^be des Staates za einer ziemKch 
richtigen Anschanong von Toleranz gekommen, die aber in der 
Praxis nicht daidigefllhrt warde, weil es an einer ordentiichen 
Grttndang fehlte. Dieselbe warde gegeben darch das Cfaristea- 
tam. In ihm worden die Grundsätze der Toleranz zum ersten 
Male tief theoretisdi begrflndet. Mit der Christianisiernng der 
Obrigkeit aber traten neue Anfgaben an die Kirche heran. Sie 
war ihnen nicht gewachsen nnd es begann eine mehr als taasend- 
jfthrige Herrschaft der Intoleranz. Endlich wurde in der Refor- 
mation der rechte grundsätzliche Standpunkt gefiinden. Und s^t 
ihrer Zeit bewegt sich der geistige Kampf darum, das Recht der 
freien Persönlichkeit in Glaubenssachen mit der pädagogischen 
Angabe des Staates in Harmonie zu setzen. IHe sogenannte 
AufkUrung hatte aus der Waflenrfistnng der Reformation das 
erstere enüehnt und ent.sprechend entwertet, indem sie es zur 
„Denkfreiheit" machte, trieb damit aber nun einen grofsen Auf- 
wand und hat auch mit dieser reformatorischen Idee riel Gutes 
gestiftet Für das zweite, die pädagogische Aufgabe des Staates, 
hat die Aufklärung aber niemals Verständnis gehabt und ist 
darum niclit föhig, das Princip der Toleranz weder zu begründen 
nocl» dnrclizuführen, deren Gedeihen nur vom Fortschritt in der 
christlichen Erkenntnis nnd ihrem EinHufs auf das politische 
Handehi gesellen werden kann. Also nicht die Denkfreiheit ist 
die Ursache der (Jlaubenslreilieit, sondern uniffekehrt hat letztere 
zuerst ihre Siege gefeiert, welche die erstere dauu fiii* sich aus- 
genutzt hat. 
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Welchen Znstand und weiche Anschauungen fand das 
Christentum bei seinem Auftreten vor? £ine eigentümliche Art 
von Toleranz hatte sich im römischen Reiche entwickelt. 
Man hat wohl gesagt: der Potytheismas an sich sei tolerant; 
gieht es viele Götter, so möge jeder zusehen, mit welchem der- 
selben er sich befassen will. Allein es hat das erst auf einer 
gewissen späteren Entwicklungsstufe des Heidentums seine Wahr- 
heit Das alte Rom war intolerant gewesen. Die Götter waren 
Lokal- und Nationalgottheiten. Solange Rom noch in hartem 
Kampf stand um die ersten Stufen jener Mac]it, mit der es 
spater den Weltkreis beherrschte, hatten die Ädilen eifrig dar- 
über zu wachen, dalls kerne anderen als die römischen Götter 
verehrt wttrden und auf keine andere als die väterliche Weise.') 
Erst als mit der Besiegung der fi«mden Götter die nationale 
Eifersucht gegenstandslos geworden war, trat Duldung ein, ja es 
wurden nun systematisch so viele als möglich von den Kulten 
der fremden Völker nach Rom gezogen. Die besiegten Gott- 
hdten soUten durch eifrige Verehrung seitens der Sieger ver- 
söhnt werden. 

Die Toleranz der Römer beruhte keineswegs auf Gieichgiltig- 
keit gegen die Religion sondern auf Religiosität. Und weich 
eine weise politische Einsicht damit verbunden war, geht daraus 
hervor, daA man in der Aufiiahme der Religionen nicht unter- 
schiedslos verführ. Schon in der Zeit der Republik, als man 
anfing orientalische Kulte in Rom einzuführen, nahm man Rück- 
sicht auf den sittlichen oder unsittlichen Charakter derselben. 
Wir besitzen den interessanten Bericht des Livius Aber die 
Verhandlungen im 2. Jahrh. v. Chr.,*) deren Resultat der Senats- 
beschlufe war, durch welchen die Feier der Bakchanalien ver- 
boten wurde, weQ sie unsittlich seien. Mit wirklidi zarter 
Schonung der GewiBsen wurde hinzugefügt: wenn aber jemand 
um des Gewissens willen die Bakchanalien nicht unteriassen zu 
diirfen glaube, so solle er es dem Prätor anzeigen, welcher den 
Fall mit dem Senat zu beraten habe. Ebenso wurden in der 
guten alten Zeit die chaldäischen Weissagungen in Rom ver- 
boten, wefl dadurch einiUtige Leute betrogen würden. Der 
Staat war also nur gegen diejenigen Religionen tolerant, deren 



*) Jarke, Handbuch des gemeinen deatschen Strafrechts. II, S. 4. 
>) XXXIX, e. S— 18. 
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AiisUbiiiii^- nicht mit rnsittliclikeiteii vfrlmiiden war. Und wir 
sehen an dieser Stellnng des i'öniischen Staates znr Keligion, 
welch hohe Stnte der Einsicht ancli der natürlichen Vernunft, der 
politischen Weisheit zu erreiclieii nirtglicli ist. 

Aber ebenso ist an der Geschichte Korns and» zu sehen, 
dals jene Einsicht nicht imstande ist, an dem entsclieidenden 
r*nnkte das Princip durchzutiiliren. Wie kam es. dafs trotz jener 
Toleranz das rümisclie Keich gegen das Christentum in steigendem 
Mafse eine so furchtbare Intoleranz übte? An einigen Orten 
und bei verschiedenen Gelegenheiten war es lediglich die Volks- 
wut, welche — hilufig durch Juden angestachelt — schändliehen 
Verleumdungen über die Thyestesmahlzeiten der Christen und 
dergl. Glauben schenkte und die Verfolgung durch die Behörden 
als gegen unsittli( he Menschen forderte. Allein dies waren doch 
nur vereinzelte Ausschreitungen. Die sorgfältige Rechtspflege 
im zweiten Jahrhundert des Kaisertums konnte jene Beschuldi- 
gungen als Verleumdungen oöenbaren und damit die Chiisten 
unter den Schutz der römischen Toleranz stellen. Allein es kam 
etwas ganz anderes, was der Toleranz des römischen Staates 
gegen die Christen ihre Grenze zog und jenen das Leben kostete. 
Es war ihr Widerspruch gegen die Vergötterung der Kaiser. 
Der Grund der römischen Intoleranz gegen die Christen war die 
Verguidning der heidnischen Beligion mit dem Staatswesen. Nicht 
daä sie irgend welchen Göttern nicht opfern wollten, nahm man 
den Christen so fihel, und dai33 sie grade Christum verehrten. 
In Zeiten, wo man den hundsköpfigen Anubis in Bom öffentlich als 
Gott auMehen lieft, hätte man keinen Anstoft an dem Eselskopf 
genommen, von dem man den Christen nachsagte, dafs sie ihn an- 
beteten. Aber die rOmisehe Beligion der Kaiserzeit bestand in 
einer förmlichen YergOtterung des Staates. Dem Genius des 
Kaisers wurde Weihrauch angezttndet, was ein Zeichen der gött- 
lichen Verehrung war, und weil dazu die Christen durch keine 
Mittel zu bewegen waren, wurden sie getötet als Gegner des 
Kaisers, als Femde des Staates. 

So sehen wir, dalis das Unheil des Intoleranzprindps, wo es 
zuerst gegen die christlicfae Kirche angewendet wurde, wurzelte 
in dem Irrtum ttber Wesen und Macht des Staates, ~ dem aber 
nur wieder ein tieferer Irrtum zu Grunde lag über das Wesen 
der Religion. Nur wo die Beligion in so äuisere Ceremonien 
gesetzt wird, wie man sie von den Christen verlangte, wo der 



Digitized by Google 



Zur Geschichte des Toleranibegriffn. 



337 



Wert der sittlichen persönlichen Tberzengnng so gering an- 
geschlagen wird, nur da kann man sich einbilden, durch Macht- 
mittel eine bestimmte Art von Religion als Stütze des Staats- 
. Wesens zu erzwingen. Die Grenze der römischen Toleranz lag 
in der Grenze der heidnischen Religionserkenntnis. Die Toleranz, 
die wirklich vorhanden war, benihte auf Religiosität ; und da Ts 
die Toleranz nicht konsequent durchgeführt werden konnte, son- 
dern dem ( 'hristentum gegenüber verloren ging, beruhte auf Mangel 
an wahrer Religion. 

Es ist dem römischen Staate gegen die ( liristen nicht ge- 
lungen. Hier stiefs er auf eine Gewalt, die furchtbarer war als 
die Pfeile der Parther und die Wurfspiefse der bärenhäutigen 
Barbaren. Hier trat eine Macht auf, gegen welche die sieg- 
gewohnten Tiegionen nichts ausrichten konnten, an der das Feuer 
der Scheiterhaufen und die Schrecken der Cirkuskänipfe zu 
schänden wurden, — es war die Macht des mit (lott geeinten 
Ge^^'issens. Und diese Macht war aggressiv. Es bleibt doch der 
denkwindigste Akt der Weltgeschichte, da& ein Glied der ver- 
achteten Nation der Juden, der von seinem eigenen Volke ans- 
gestofsen war, ein Häuflein eiufaclier Männer aussendet zur gei- 
stigen Eroberung der Welt der Griechen und Römer. Man 
würde die bestimmte Absicht der ersten eliristlichen Gemeinden, 
die Welt mit ihren Ideen anzufüllen, für Wahnsinn halten müssen, 
wenn nicht eins für sie Zeugnis ablegte, das ist der Erfolg. In 
diesem Erfolg offenbart sich die Macht des Geistes, in ihm zeigt 
sich der Sieg der sittlichen Idee. 

Diese auf Erfahrung beruhende sittlich religiöse Überzeugung 
weist nun auch den richtigen Standpunkt an zur Toleranz. Sie 
ist ihrem Wesen nach insofern intolerant, als sie keine Gleich- 
giltigkeit gegen sich selbst duldet. Diese Intoleranz mufs jede 
lebenskräftige Religion in sich tragen. Sie ist nichts anderes 
als der Anspruch auf den Besitz einer gewissen Wahrheit. Wie 
die Wissenschaft intolerant ist gegen das Phrasentum und den 
Mangel an Logik, wie die Tugend intolerant ist gegen das 
Laster, so mu(^ die Religion, die eine gewisse Wahrheit hat, 
intolerant sein gegen ändert Religionsansichten — intolerant 
aber nur in dem Sinne, dafs sie nicht anerkennt, dafs eins oder 
das andere die Wahi'heit seiu könne. Und so betonte es das 
Christentum von vornherein : es giebt nur ein e n Weg zu Gott 

Aber so wenig verfuhr das Christentum dabei intolerant im 

JabUftuncMbrift. 22 
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historischen Sinne. daPs seine Vertreter immer und überall die 
Freiheit der sittlichen Überzeugunjr betontpii nnd immer wieder 
hinwiesen auf den schaifen Unterschied zwischen den Maclit- 
mitteln. mit denen man sie bekämpfte, und denjenigen ^litteln, durch 
welche sie sich ausbreiteten : das Dulden, Leiden, lieben, Zeugen. 
Die Grundsätze der Freiheit der religiösen Überzeugung werden 
mit vollendeter Klarlieit von den Kirclienvätern ausgesprochen 
und damit ein absolut neues Moment in die Kulturgeschichte ein- 
* gefühlt. TeituUian schreibt: ^Es ist in dem Menschenrecht und 
der natürlichen Freiheit eines jeden begi-ündet, den (M>tt zu ver- 
ehren, an den er glaubt; es ist nicht Sache der Religion, die 
Religion zu erzwingen, denn sie mufs freiwillig angenommen, 
nicht mit Gewalt aufgedrungen werden, wie auch Opfer nur von 
willigen Herzen verlangt werden^ (ad Scapul. c. 2). 

In dem Sieg des Chnstentnms sehen wir den Sieg der sitt- 
lichen Überzeugung. Das Wesen des religiösen Glaubens als 
einer freien That des ganzen Menschen« aus den Tiefen des 
inneren Lebens hervorbrechend, war damit zur Anerkennung 
gebracht Allen spftteren Ideen von Glaubens- Denk- und Ge- 
wissensfreiheit war damit Bahn gebrochen. Und so wäre die 
Möglichkeit vorhanden gewesen, auch die Ö&ntlichen Angelegen- 
heiten sachgemä03 zu ordnen. Die Intoleranz, nämlich aller 
Zwang und Gewalt auf religiösem Gebiete, war abgelehnt Das 
Werben für den neuen Glauben bestand nur in der Einladung: 
kommt her zu nur alle, die ihr mühselig und beladen seid, ich 
will euch erquicken. _ 

Es blieb nidit so in der Entwicklung der Kirche. Schon 
mit dem vierten und besonders seit dem sechsten Jahrhundert 
unserer Zeitrechnung entwickelte sieb in der christlich gewordenen 
Welt selbst ein Prindp der Intoleranz, das sich je weiter und 
weiter von dem ursprün^chen christlichen Gedanken entfernte 
und über ein Jahrtausend das öifentliche Leben beherrscht hat 
Wir sehen bei dieser Entwicklung dieselben zwd Motive wiiksam, 
welche wir schon bei der heidnischen Intoleranz beobachteten: 
es ist die Verquickung der weltli^en Obrigkeit mit religidsen 
Aufgaben und die Entwertung und Veräufiserlichung des religi- 
ösen Glanbens. Das erstere ist für die Aufgabe , die wir uns in 
diesen Blftttem stellen, von besonderer Bedeutung. Die Kirche 
hatte in den eraten Jc^hunderten wed«r Zeit noch Gelegenheit 
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geliabt, die i-hristliilie Lehre von der staatlicheil Obrigkeit aus- 
zubilden. Die elni.stlirli -cwonk-neii Kaiser nahuK'n — iu bester 
Meinung und aus politischem Interesse — den alten Staatsbegriff 
einfiich mit hinüber. Der Staat ist oninii»otent und absorptiv, 
auch die Religion ist durchaus seine Angelegenheit und er zieht 
darum die kirchlichen Fragen in den Bannkreis seiner flacht. 
Und nicht nur der Staat handelte nach diesen drundsätzen. 
sondern die Kirche fand das ganz in der Ordnung und ihre 
Vertreter forderten die Obrigkeit auf und drängten sie zu intole- 
rantem \'erfahren. Die oflizielle Kirche lebte das ganze Mittel- 
alter liiudurch der llberzeugung, dals nach göttlichem Rechte die 
Staatsgesetze bestimmten, dafs die von der Einheit der Kirche 
getrennten Ketzer, die deien Frieden frevelhaft gestört hatten, 
durch die Machtmittel der Obrigkeit zu unterdrücken seien. Das 
wurde freilich wesentlich dadurch gefördert, dafs der lebendige 
(Jlaube verloren ging und die Religion mehr und mehr aus dem 
Gebiete der inneren Eilahruug in iuirst i c Dinge verlegt wurde, 
in Ansichten und Zeremonien. Aber das eigentlich treibende 
Motiv war die Lehre von der christlichen Obrigkeit, der ein 
unmittelbarer Dienst an der Kirche durch Aufbietung aller 
ihrer Kräfte für die Ausbreitung und Reinerhaltung <bs kirch- 
lichen (Uaubens zugeschrieben wurde. So entstanden die (iesetze 
des Theodosius, des .lustinian, dafs Irrlehrer nicht nur kein 
öffentliches Amt bekleiden dürfen, auch ein Testament dürfen sie 
nicht machen, keine Schenkung annehmen, ja nicht einmal kaufen 
und verkaufen. Theodosius fängt an, die Ketzer mit dem Tode 
zu bestrafen. Sie sind gleichsam Hochvemiter , als Gegner der 
Religion des Kaisers. Und ebenso ist für den grofsen Karl das 
Heidentum die Religion der aufrührerischen Sachsen; nach der 
OapitulaUo de partibus Saxoniae wird mit dem Tode bestraft, 
wer nfif^n den König oder das christliche Volk"^ konspiriert 

Wenn auch bei diesem ganzen Verfahren politische Motive 
mitwiricen, so ist doch das mafsgebende die theologische An- 
schanung: der äufsei'liche intellektualistisclie Begrifl' des (ilaubens 
und das Wertlegen auf die Magie der Form in Verbindung 
mit einer falschen Vorstellung von den religiösen Aufgaben der 
staatlichen Obrigkeit. 

Aber grofse Irrtümer sind doch immer grofse Gedanken. 
Wir werden in ihnen meistens die mitfolgenden Schatten grofser 
Walirheiten finden. £s ist bezeichnend, dafs der Mann, welcher 

22* 
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(l<'ii Tlieoloffen des ^littclaltcis die Autorität lieli. unter der sie 
JeiuMii Irrwahn folgten, kein andrei- ist als der grolse Kirchen- 
vater Augustinus, ein (ieist. dem keiner aus den ganzen 
Jahrhunderten des sinkenden Altertums zu vergleichen ist. dessen 
bedeutende und edle Züge sieh noch ein Jahrtausend lang dem 
Antlitz der Zeit aufgepiiigt erhielten. I'nd dabei war dieser 
ungewithnliclie Mann ein Christ von tief innerlichem (4rauhens- 
leben, der selbst Vortretfliches Ul»er Duldung geschrieben hat. 
Allein als in Nordafrikn aus heftigen kirchliehen Ditferenzeu auch 
bürgerliche Unruhen - niit einer Art von christlichem Komnui- 
nisnnis — entstanden, entwickelte Augustin die Aufgabe der 
weltlichen Obiigkeit in Analogie mit der väterlichen (lewalt. 
Wohl wufste er. dafs äulsere Machtmittel nicht zur Erkenntnis 
der A\'ahrheit zwingen könnten, aber er glaubte in den Strafen 
der weltlichen Gerichte gegen die Ketzer ein pädagogisches Mittel 
sehen zu dürfen, wie sich deren auch der hinnulische Vater gegen 
seine Kinder in allerlei Kreuz und Leiden bedient, um sie da- 
durch für die Aufnahme der Wahrheit empfänglicher zu machen. 
Das Wort im Gleichnis des Heilands: nötige sie, nämlich die 
Armen und Elenden, hereinzukommen (compelle intrare), — ward 
von Augustin direkt auf die Strafe der Irrlelirer angewandt. 
Unterschied sich diese Begründung auch erheblich von den An- 
schannngen der byzantinischen Kaiser und von der Härte des 
späteren kanonischen Rechtes, so blieb es doch ein Umstand von 
den schwersten Folgen, dafs auch Augustin das Eingreifen der 
Staatsgewalt gegen Ketzerei verteidigt hatte. 

Der grofse Gedanke, den ich in dem grofsen Irrtum finde, 
ist die Idee des christliches Volkes, — ja man ging darauf aus, 
einen christlichen Staatenbund herzustellen.*) Der christlichen 
Obrigkeit war ein hohes Ideal gestellt, das gegenüber der be- 
kannten RoUe des Nachtwächters zum Schutz der Geldschränke, 
die eine spätere Zeit der Staatsmacht hat geben wollen, seine 
tiefe Berechtigung hat Und auch den sittlichen Emst mfissen 
wir respektieren, mit dem man jede Lästerung der göttlichen 
Mijestät noch härter bestrafen zn müssen glaubte als die weit- 
liehe Empörung. Aber verkannt wurde die Macht dieser äaOseren 
pädagogischen Mittel ftber die freie Persönlichkeit Bei dem 

>) S. du N&here in meiiier «Mitarb^ der Kirche an der Lösung der 
socialen Frage* II, 8. les. 
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Knaben kann der Erzieher, solange ihm die sittliche Reife, die 
freie sittliche Entschlaftffthigkeit fehlt, doich änftere Madit die 
Antorit&t, die Jener sich selbst geben sollte, ersetzen; auch der 
Staat kann dnrch Gewaltmittel ein der freien Sittlichkeit ent- 
sprechendes Verhalten ei'zwingen, damit der einzelne Sflnder die 
sittliche Entwicklung der Gesamtheit nicht stört Aber das 
Interesse des Reiches Gottes verlangt eine von innen heraus ge- 
wachsene Übereinstimmung des menschlichen Willens mit dem 
Willen Gottes, nnd die ist nie durch Zwang zu erziehen. Das 
ADttelalt^r zeigt uns kleine stille Kreise, die sich je und je in 
der Verborgenheit nm ihre Bibel sammelten, und grade an ihnen 
ist die geistige Knechtschaft zu erkennen, welche ans jener fiilsch 
verstandenen Aufgabe der christKchen Obrigkeit sich ergab, wo- 
durch dem Wesen des christlichen Glaubens entgegengehandelt 
wurde. Die Schrecken der Inquisition, die Bannflttche der kirch- 
lichen Gewalt, die Schwerter der Kreuzritter waren jetzt die 
Mittel zur Bekämpfung des Unglaubens, gegen welchen der Hei- 
land selbst nur die Macht des Wortes hatte, die Gewalt der 
zttmenden Liebe oder die Thräiien des Mitleids Aber die un- 
gläubige Verblendung. Und wollen wir diese Irrtflmer ver- 
meiden, so kommt es nicht darauf an, dafs wir Gleichgiltigkeit 
der Obiigkeit gegen alle Religion predigen, sondern dafs wir 
ihre pädagogische Aufgabe, die Augiistin und das Mittelalter 
ahnten, richtig begrenzen, — nicht da(b wir den Staat ent- 
christlichen, sondern dafs wir ihn gerade recht christlich ge- 
stalten. 

Eine neue Epoche trat ftlr die Entwicklung des Toleranz- 
begriffes ein mit der Reformation. Mit ihr beginnt die neue 
Zeit — auch flir das Verhältnis von Kirche nnd Staat Nicht 
Rousseau, der Titan der Charakterlosigkeit, sondern Martin 
Luther ist der Mann, welcher an der Wende der Zeit zur 
modernen Entwicklung steht Er hat der Subjektivität des zur 
Freiheit gebornen Menschen zuerst zum siegreichen Durchbrach 
verhelfen. Und damit mufste notwendig die Frage nach dem 
Verhältnis der Machtmittel des Staates zu den religiösen Über- 
zeugungen in ein neues Stadium treten. Jener 18. April 1521 
im Bischoflbhofe zu Worms, wo ein einzdner, vdl% isolierter 
Mann den Handschuh hinwarf der ganzen bisherigen geistigen 
Welt, I'apst und K^nudlieu, Kaisar und Reich, nnd unerschrocken 
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erklärt«: mein Gewissen ist gefangen in Gottes Wort, hier stehe 
ich, ich kann nicht anders — mnfste einen unheilbaren Rifs in 
das bisherige System gehen. Derselbe Luther war es anch. der 
— gerade durch seine religiösen Erfahrungen dazu befthigt — 
die christliche Lehre von der weltlichen Obrigkeit zuerst mit 
sicherem Takte entwickelte. So konnte er anch zuerst wieder 
die Principien der Toleranz zur Darstellung bringen. Er legte 
dieselben nieder in seinem Buche Von weltlicher Obrigkeit (1523) 
und verfafste noch lä32 einen besonderen Unterricht^ dafs geis^ 
lieh und weltlich Regiment wohl unterschieden werden solle. In 
dem Grundbekenntnis der evangelischen Kirche, der Augs- 
burgischen Konfession von 1530, heifst es in Art. 28: ^Dieweil 
nun die Gewalt der Kirchen oder Bischdffe ewige Güter glebt 
und allein durch das Predigtamt getrieben wird, so hindert sie 
die Polizei und das weltlich Regiment nichts fiberall, denn das 
weltlich Regiment geht mit viel anderen Sachen um denn das 
Evangelium, welche Gewalt nicht schützt die Seele sondern Leib 
und Gut wider äufserliche Gewalt mit dem Schwert und mit 
leiblichen Pönen. Damm soll ihan die zwei Regiment, das geist- 
liche und weltliche, nicht ineinander mengen. Insbesondere 
betont Luther, dafs Ketzerei ein geistlich Ding sei, die man 
nicht mit dem Eisen hauen könne, und dafs es um den Glauben 
ein frei Weric sei. 

Hiermit waren also die beiden Bedingungen gegeben, welche 
wir oben fttr die Erkenntnis der richtigen Stellung des Staates 
zu kirchlichen Angelegenheiten als nötig hingestellt halten. Und 
trotzdem war mit dieser erst«n Begründung der richtigen Piin- 
cipien die klare Erkenntnis des ganzen Gebietes noch lange 
nicht gegeben. Ideen gelien nicht so leicht geschürzt wie das 
Schieksa], von dem der Dichter singt: es schreitet schnell. Es 
bedarf Jahrhunderte und oft Jahrtausende, bis eine richtiire Idee, 
auch wenn sie schon aufgestellt ist, in dem AVnst der mensch 
liehen Verhältnisse, die den Staub der (lenerationen an sich 
tragen, Licht und Ordnung irescliatten hat. So liattc niuh der 
Toleranzgedauke erst noch langwierige Kämpfe zu bestehen. 

Die Schwierigkeit lag darin, dafs niaii die Wahrheit des 
Angustiuischen (ledankens von der christliiheii Ohrigkeit und 
ihren pädagogischen Aufgaben am V(dk n'ivla aufgeben wollte und 
konnte. Aber man fand nicht s.» li.ild die m iindsälzlirhe Scheide- 
linie zwischen dem Ciebiet des siulichen Lebens, auf das ubrig- 



Digitized by Google 



Zur Geschichte des Toleranzbegriifes. 



343 



keitliclie Pädagncfie einwirken und wo staatli*Iit^s l^tnlit etwas 
erzwingen kann — und denjeniofen tieferen (-riiindt'ii des sitt- 
li(!hen Lebens und der (iesinnnn^-. wo nur der eigne Wille der 
Persönlichkeit Entscheidungen herbeitiiliren kann. Die lutherische 
Theologie und Jurisprudenz hielt bis in (bis is. Jahrhundert 
hinein an der Lehre von der chnstliciien Obrigkeit fest, welche 
• Hüterin der beiden Tafeln des Gesetzes sei: auf der ersten 
ist u. a. die Abtritt terei verl)oten. als solche wurde auch die 
riunische Messe angesehen und denigeniäfs ihre rnterdriickung 
von der weltlichen Obrigkeit v»Mlangt. Aus diesem Irrtum , der 
sich der Lehre von der Obrigkeit anheftete, ents{»rang die Haltung 
der Intoleranz, welche - gegen ihr eijrenes rrunip — die 
l\eforniatoren und ihre Nachtoltrer einnahmen. Wir erkennen bei 
ihnen eine dop])elte (^edankeiilinie . und wir sehen, wie infolge 
dessen in der nachreforinatorischen Zeit noch fast zwei Jahr- 
humUMte lang die mittelalterliche Anschauung und Praxis, aller- 
dings mit immer matterem Pulsschlag ihr Leben fortführen. 

Ks vtMstelit sich, dafs die i-rimischo Kiiclu* auch in ihrer 
Theologie völli<i: und grun<ls;itzlirli in den mittelalterlichen Fiahnen 
weiter wandelte. X(»cli heute In-slelit der päpstliche Protest 
gegen die Pestimmungen des westfälischen Friedens von PUS 
zu Peclit, der dio drei Konfessionen in Deutschland als gleich- 
berechtigt anerkannte. Noch im Jahre isor» protestierte der 
Pa]tst üegen dio AntlosiuiL'' des deut<rhen Reiches, weil ei- auf 
den deutschen Kaiser als den advo<'atus ecclesiae nicht verzichten 
könne. Die Kirche bedarf des weltlichen Arms zur Pestrafung 
der Irrgläubigen. Der bedeutendste litmischt^ Kirclienreditslelirer 
der Gegenwart, Philipps, siiri<ht in seinem Leinbuch des 
Kirchenrechts von der Häresie als finem \'erbrechen, dessen 
Restrafunff durch den Staat, selbst mit dem Tmle. von der Kirclie 
immer verlan<rt sei. Das Nachlassen der Strenge auf diesem 
Punkte führt er lediglich auf GleirbLnlhL'-keit geg«Mi die Peli<riou 
zurück. Dies ist der original römisch katholische und von iiiren 
Grumlsätzeii aus auch einzig konse(iueiite Standjunikt zur Tole- 
ranz. Die ganze mtHlerne Kntwickluug ist darum der riMnischen 
Kirche ein Greuel, und da ('s sie nicht sämtliche Protestanten zu 
verbrennen fordert, hat nur seinen (4rund dariu, dals sie die 
eutsprethende äufsere Macht nicht besitzt. 

Also von der römischen Kirche verstellen wir diese Haltung 
gauz wohl. Uus iutereösiert aber die i^rage, warum mh. auf 
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dem J3odeii dt-i l\et'onnaiii»ii, tnttz der liier eikaimteii Natur des 
religiösen Glauben.s. das Toleraiizpiimip so laiifrsain (lm\liset/le. 
Ich fiihre von Luther nur ein vereinzeltes Zeugnis an für diesen 
gewissen unfjelösten Zwiesjtalt. Tu der Vorrede zum l'nterricht 
der Yisitatoren an die l^tarrhei-rn im Kurtüistentum Sachsen von 
ir)2s spriclit er aus. dafs damit keine neuen i>äpstliclien Pekre- 
talen irehoten würden, dais die Pfarrer sich möchten williglicli, 
ohne Zwang, nach der liiebe Art solcher X'isitation unterwerten. 
Allein die Möglichkeit, dafs wenn die Pfarrer die neue Kirchen- 
ordnung um des Gewissens u illt'u nicht annehmen könnten . sie 
sich trennen und ein besonderes Kircheiiweseu errichten miichten, 
ist gar nicht vorgesehen. Vielmehr heilst es weiter: >wo aber 
etliche sich mutwillig dawider setzen ... da wollen wir unseres 
(Gnädigen Herren Hilfe und l^ath nicht unbesucht lassen.'' Denn, 
SU wird weiter ausgefidnt. der Kurfürst habe für Friede und 
Ordnung im Lande zu sorgen. 

Luthers Stellung ist zwar eine erheblich andere als die von 
Calvin. Calvin hat den rnterscliied zwisrlien der durch Kecht 
und (besetz eizwingbai'en sittlichen Haltung und der durch den 
religiösen (Tlauben bewiikten freien sittlichen riit r/engung über- 
haupt nicht erfalst. Er liefs nicht nur den Ketzer Servet ver- 
brenuiMi . sondern auch kleine hiiusliciie Vergehen und private 
.\urserungen über (ilaubenssachen pfilizeilich bestrafen. Aber wir 
sehen, dafs auch bei Luther eine konse{[uente Stellung zur Tole- 
ranz fehlt, weil die Vorstellung aulserhalb seines (Tesichts- 
kreises lag, dafs eine chri.stliche Obrigkeit verschiedene Religionen 
im I^ande didden k(»nne. Und diese Vorstellung war ihm des- 
halb unmöglich, weil er - nachdem er ganz richtig die selb- 
ständige Aufgabe der weltliclnni Obrigkeit an sich erkannt und 
verteidigt hatte — diese .Aufgabe zu sehr unter dem (Gesichts- 
punkt der väterlichen Erziehung ansah. Und zwar sind es nicht 
verschiedene Perioden seines Lebens, in welchen er zuerst die 
eine und dann die andere Anschauung entwickelte, sondern es 
ist der Zwiespalt zwischen den Forderungen der freien sittlichen 
Persönlichkeit und der iiädagogischen Aufgabe der Obrigkeit bei 
ihm überluiupt uicJit belhedigeud gelöst. 

Dem entsprechend selien wir auch den Kampf der Meinnngen 
in der nach ihm folgenden Epoche. Ich weise anf einzelne 
Punkte desselben hin. 
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Die schon erwähnte Hiniichtung des Servet in Genf wurde 
der Gegenstand der Diskussion unter den Protestanten. Von 
grofsem Interesse ist die Disputatio .Mini Celsi Senensis: in 
haereticis coeicendis qaatenus progredi liceat. Ubi nominatim 
eos ultimo supplicio affici non dehere aperte denionstratur. 
Christlingae 1577.') In der Vorrede schon wird auf die Kin hen- 
väter verwiesen, welche niemals mit anderen Waffen gegen die 
Ketzer hätten kämpfen wollen ;ds mit dem Schwert des Wortes. 
.\uch Augustin habe wesentlicli we^jen der Hekämpfung der Irr- 
lehrer die ars disputatoria in der Kirche für nötig gehalten. 
Man habe eingesehen, dafs die Vergewaltigung der Gewissen 
lediglich Heuchler erzeuge und dafs die Gewissen selbst ver- 
wundet würden, weil alles, Avas nicht aus dem (ilauben geht, 
Sünde ist. Es wird dann eine Stelle aus Bernhards Serm. in 
Cant. Cant. angeftihrt, worin er betont, dafs gesagt wird: fangt 
mir die kleinen Füchse. Daraus folgert er, dafs es nicht auf 
das Verderben, sondeiii auf die Beki lining der Ketzer ankomme. 
Ans der Einleitung gebe ich folgende Stelle wieder: „Der Teufel 
sucht sein Unkraut am liebsten in gutem reinen Neubruch einzu- 
säen ; so hat er auch in den Kirchen, welche wegen der Zurück- 
weisung der Lehre des Autichrists die reformierten heifsen, vor 
kurzem diesen bösen Samen zu säen unternommen, dafs er unter 
dem Schein der Frömmigkeit und der Ausrottung der Ketzer, die 
arme Herde Christi elend drückt. Dieser böse Same ist nichts 
andres als die gottlose :\[eiuung, dafs die Menschen um der 
Religion willen verfolgt, und wenn sie nicht umkehrten, ab- 
geschlachtet werden mUfsten. Diese Ansicht habe ich immer 



>) i'>si <<r-< hicn das Bach unter anderem Titel noch einmal: Mini Celsi 
Soncnsis de li;ier. ticis capitali supphcio non afficiendls .\(1junctae sunt ejus- 
dem arRiinicnii Theodori Bezae et Andreae Duditii epistnlae dnac contrariae. 
Obgleich die praefatio ad Lectorem der friiht ien Ausgabe in dieser späteren 
teilweise umgearbeitet uud mit der l berscliritt Valens Titus Ligius suo 
Christophoro Crispio Saxoni versehen ist, so ist die spätere Ausgabe (der der 
Druckort fehlt) doch derselbe Druck, mit genau stimmenden SdtMixahlen und 
Druckfehlern. Nur die beiden sehr inten^ssanten Hriofo sind angehängt. Der 
Pseudonyme Verf. scheint auch die spätere Ausgalio b. sorfft zu liahon. Es 
soll nach Vogtii catalojius lilirorum raronun So ei uns sein; nacli Kloorki 
obserrationes selectae ad tjchilicri iuhtituliones juris canonici (H2ü) ist es aber 
Castellio, der unter dem Namen Martinus Bellus auch geschrieben habe: 
quid Sit haereticus? — von J. Clutensis in seinem traetatus de haereticis 
(teiO) herausgegeben. 
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nicht nur für falscli. sondrrn irra<ltv.ii für ketzerisch «xehalteu." 
Er spridit dann seine Entrüstung aus, die er empfunden, als 
er — selbst den Verfolgungen des Antichrist^s kaum entgangen — 
vernnuiiiien, dafs die evangelischen Kir<'hen selbst die Ketzer 
niclit nur mit körperlicher Strafe lielastet, sonderu sogar die 
Todesstrafe gegen sie eingeführt hätten. 

In der Abhandlung selbst (die in vier sectiones eingeteilt 
ist) geht der Verf. aus von der Natur des Reiches (iott^is und 
dem Unterschied in der Art desselben von der Art der welt- 
lichen Reiche. Nicht nur hierfür, sondern durch die ganze Ab- 
liandlnng citiert er fleifsig Lutlier und legt grofsen Wert darauf, 
seine grundsätzliche Übereinstinnnung mit ihm, sowie mit Brenz, 
Bulliuger n. a. zu beweisen. Die beste der bisherigen Be- 
handlungen seines Themas aber sieht er in dem Kapitel de 
baeresi in den Loci commuues des Musculus. Die Beweise 
gegen den Zwang in Heligionssacben und besondei-s gegen die 
Todesstrafe der Irrgläubigen sind sehr einsichtig aus der heil. 
Schrift, den Kirchenvätern und der Natur der Sache entnommen 
und dabei kaum etwas übergangen von dem, was später die 
Aufklärung hierüber gesagt hat. Nun aber fiagt es sich: soll 
denn die weltliche Obrigkeit dem Üeiche Gottes so gegenüber- 
gestellt werden, dafs sie gar nichts mit ihin gemein habe? Der 
Verf. verneint die Frage und sucht die Autga1)en der Obrigkeit 
in der Kirche in eingehenden Darlegungen festzustellen. Dieselbe 
darf dem Reiche Christi und seinen Ordnungen ni( lit nur nicht 
entgegen sein, sondern die Fürsten haben ihre Hegierungs- 
handlnngen alle einzurichten nach der Norm des Reiches Christi. 
So haben sie also auch die Religion xa schützen und für die 
Reinheit der Lehre mit ihren Mitteln zu sorgen. Um kein Mifs 
Verständnis aufkommen zu lassen, zählt er auf» was das Amt 
der Kirche sei: das AVort zu predigen, zn lehren, der Armen 
sich anzunehmen, die Irrlehrer zu ermahnen and wenn dieselben 
hartnäckig bleiben — als letztes Mittel — sie von der Kirchen- 
gemeinschaft ansznschliefsen. Dies wäre aber nicht das letzte 
Mittel, wenn sie sie aufserdem noch der Obrigkeit zur Be- 
strafiiug übergäben ! — Allein was bleibt danach der weltlichen 
Gewalt übrig? Vieles, antwortet er. was der Biscliof nicht 
thun darf und wodurch er der Obrigkeit unterstellt ist. Die 
Obrigkeit hat erstlich iUr tüchtige Geistliche zu borgen, hat 
femer die untüchtigen (ministrom morum improbitate peccantem 
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aut falsa (If)prmata doceiitem) zu strafen und zu ei-setzen. Weiter 
muls sie allen (JiHzendienst un<l alle falschen Kulte ausrotten 
und dem, der dieselben einführt oder der zum Judentum über- 
tritt JustÄ nitione coercere ac mnlcta]*e/ Kndlich habe der 
Magistratur politicns auch darauf zu achten , dafs nicht jemand, 
vom fanatischem Geiste beseelt, falschen Samen unter den 
Weizen säe, und daf&r zu sorgen, dafs derselbe sich nicht 
ausbreite. Freilich erst dann, wenn die Geistlichen mit allen 
ihren Mitteln nichts hätten ansrichten können. Dann aber soll 
die civilis facultas nicht zögeni, mit billigen und von der Christ- 
lieben Liebe nicht abweichenden Mitteln dem Übel entgegen- 
zutreten. 

Das Interesse, das unser Verf. hauptsächlich verfolgt, ist 
dies, dafs nicht um der blofsen Lehre willen eine btligerliche 
BestraAing nnd Verfolgung eintrete. Sondern dieselbe greife 
erst dann Platz, wenn die Irrlehre die Veranlassung zu Ver* 
brechen oder zur Erregung von Revolutionen, zn Umsturz in 
Staat und Kirche fUire. Wir sehen, daf^ hier die Grundlage 
ffiv die Toleranz der Obrigkeit ganz richtig geahnt wird: nicht 
die Lehre, sondern das sittliche Verhalten der Religions- 
angehdrigen ist es, wonach der Staat sein Verhältnis zu ihnen 
zn ordnen hat. Er setzt dabei ausdrücklich die Möglichkeit vor- 
aus, dafs ein Ungläubiger oder Ketzer im ftnftoren Wandel 
sein Leben tadellos nnd ehrbar f&hre, gegen die bOrgerlichen 
Ordnungen sich nicht versündige, so daHs das weltliche Schwert 
keine Veranlassung habe gegen ihn einzuschreiten. Als Beispiel 
wählt er die Anabaptisten. Ihre kommunistischen Ideen seien 
zweifellos staatsgeföhrlich; aber mit Strafen gegen sie einzu- 
schreiten sei nicht eher als bis sie dieselben gewaltsam durch- 
führen wollten. 

Es ist wohl verständlich, dafs der Verfasser den oben (in 
der Anm.) genannten Briefirechsel semem Werke angehängt 
hat. Beza verteidigt die Verbrennung des Servet, die Ver- 
treibung des Occhino aus Zflrich n. a. w. Der Grund ist bei ihm 
zwar nicht, dafö der Magistrat durch Gewaltmailsregeln die reine 
Lehre oder die reine Kirche zu erhalten habe, sondern daf^ jene 
Irrlehrer Verbrecher gewesen seien. Aber auf die Frage: sollen 
wir nicht die Freiheit der Gewissen verstatten? — antwortet er: 
„Keineswegs, — wenigstens wie diese Freiheit verstanden whrd, 
dads nämlich jeder wie er wOl, Gott verehre. Es ist dies eine 
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teuflisolie Lehre, dafs man einen jeden, wenn er will, in sein 
Verderben gehen lassen müsse." Er verweist auf den herrlichen 
Zustand der Kirche in (ieiif und nennt es eine servilis libertas, 
die darin bestehe, dafs niemand in Sachen der ßeligion mit 
Schwert nnd Fener zn verfolgen sei. Er giebt diesen Satz zwar 
zn, wenn man das Wort Religion im eigentlichen, im theo- 
logischen Sinne gebrauche; aber er verwirft ilm. wenn man mit 
der ßeligion alle diejenigen decken wolle, die alle göttlichen 
nnd menschlichen Rechte vermischen, alle Greael eintühren und 
alle möglichen Freiheiten sich erlauben wollen. — In dem Brief 
des Duditius wird darauf trett'end erwidert, dafs der Stand- 
pnnkt des Beasa von dem römischen nicht unterscliieden sei und 
dafs er die von ihm angestellte Freiheit der Gewissen selbst 
wiederum zerstöre. 

Es ist klar, da(b was den Protestanten jener Zeit an Tole- 
ranz fehlte, seinen Gmnd nicht hatte an der Yeticennnng der 
sittlich-religiösen Überzeugung. Das Wesen derselben nnd der 
Geist des Evangeliums wird trefflich entwickelt Vielmehr fehlt 
es an einer allgemein anericannten nnd klar durchgebildeten 
Lehre von der Obrigkeit Dafs dieselbe christlich sein mflsse, 
in christlichem Geiste ihre Gesetze geben nnd die Religion 
schützen mttsse, darüber herrschte nhrgends Zweifel. Differenzen 
treten erst darüber auf, wie weit sie darin va gehen habe, und 
darauf erhalten wir auch von AGnus Gelsns keine grundsätzliche 
Antwort. Zn berücksichtigen ist dabei anch, dafti die Stra^walt 
der weltlichen Obrigkeit überhaupt, nicht nur gegen die Ketzer, 
noch durch inhumane Grundsätze verunstaltet war, welche der 
heil. Schrift keineswegs entsprechen. Anch für den Fortschritt 
auf diesem Gebiete hat Luther gewirkt. Und es ist bemerkens- 
wert, da(is unser Minus Celsus die Todesstrafe für den Dieb als 
ein Unredit^ ja geradezu als einen begangenen Mord bekämpft 

Wichtiger noch als die Beispiele von Intoleranz der Prote- 
stanten geg^n Ketzer — die doch nur vereinzelt bleiben — war 
fttr den Fortschritt der Erkenntnis die Lage der Protestanten 
selbst teils in Frankreich und Holland, teils im deutschen Reiche. 
Der Mann, der dafür in erster Linie zn nennen ist, ist Hubert 
Langnet, der langjährige vertraute Rat und Gesandte des 
Kurfürst August von Sachsen, der Freund und Schüler Melanch- 
thons nnd des ihm zugehörigen Kreises. Zuletzt war er eine 
mafsgebende Persönlichkeit in der Umgebung Wilhelms von 
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Oranien. In Betracht kommen hier seine Briefe nnd diplo- 
matischeii Acta und seine Pseudonyme Schrift: Stephani Juoii 
Bruti Celtae vindiciae contra tyrannos, seu de principis in 
popnlnm popiüique in principem legitima potestate (1580). Au 
keinem literarischen Produkte der damaligen Zeit dürfte deut- 
licher als an dieser Schrift das Abljängigkeitsverliältnis klar 
werden, in weU Iiem das Naturrecht mit seinen Ideen der Menschen- 
rechte, des Vertragsstaats u. s. w. zu der reli^ösen Bewegung 
der Zeit stand. Es ist eine politische Schrift, die in ihrem dritten 
Uauptteil allgemein von dem Recht des Widerstandes gegen den 
Fürsten handelt. Aber wie der ^'erf. za dieser Frajre jrekoramen, 
zeigen die vorangebenden Teile, in denen gefragt wird: ob Unter- 
thanen (iehorsam leisten sollen, wenn die Fürsten gegen die 
Religion handeln y und weiter: ob man dem Fürsten widerstehen 
solle, der die Religion angreife ? Der vierte Teil handelt von der 
Verpflichtung des christlichen Fürsten zum Beistand fremder 
christlicher Unterthanen in Sachen der Religion. 

Wir Warden zu äufserst gewagten Konsequenzen kommen, 
wenn wir des .Tunius Brutus Beweisführung, die sich hauptsächlich 
auf das Alte Testament stützt, überall folgen wollten. Unter 
anderen entwickelt er die Idee des Staatsvertrages, der aller- 
dings nicht wie nach dem späteren Xaturrecht und Rousseau 
zwischen dem Volk und dem Fürsten, sondern zwischen Gott 
und dem Fürsten und Volk geschlossen wird. Ich erwähne 
diese Abhandlung nur, um daran deutlich zu machen, wie es 
kam, dafs allmählich eine andre Anschauung von den Aufgaben 
der übrigkeit in Sachen der Keligion der rnterthanen Platz 
griff. Wir verstehen , dals der \'erfasser der Vindiciae zuerst 
den Grundsatz aussprechen kann, ,,dars zwei Heligionen sich 
recht gut in einem Staate vertragen. Es ist ein Irrtunr, sagt 
er dem König von Frankreich, .,das (legenteil zu glauben."^ Er 
erinnert daran, dafs nicht nur Konstantin die Heiden nicht ver- 
folgt habe, sondeni dafs auch jetzt nodi im russischen Reiche 
so viel heidnische Taitaren geduldet würden. Es sei ganz etwas 
anderes, gute Christen und gute L'nterthanen sein. „Zwingen 
aber dürft ihr keinen, denn Gott ist es allein, der Macht hat 
ilber die Gewissen der Menschen.'* *) 



>) Harangae faite au roi Charles IX de la pari des prinees protestantt 
d'Allemagne (1578). Ich dtiere nach den Mitteilangen in der Einleitung sa 
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Die Veiiolgiiugeu der Protestanten, die stets wechselnde 
iraltuno- der Rejrierung in Frankreicli. die dauernden Gewaltsam- 
keiten der Spanier in den Niederlanden , der Sieg der Nieder- 
länder und die Rechtfertigung Oraniens, die er den ( Jeneralstaaten 
vorlegte (löJ^l) — dies alles nuifste lebhafte Verhandlungen 
über die Toleranz hervorrufen. Der Rechtsi»hilosoph B o d i n u s 
verbuiüte schon ]')()() in seinem Werke de republica Keligious- 
freiheit für alle Staatsgenossen. 

Die Sachen in Deutschland trugen gleichfalls dazu bei. das 
Nachdenken über die Grenzen der Staatsgewalt in Uehgions- 
sachen anzuregen. Waren doch die Vergewaltigungen Albas 
innerhalb des deutschen Reiches geschehen. Die Niederländer 
wandten sich als Deutsche an den Kaiser mit der Bitte um Ein- 
schreiten, nnd zwar im Namen der Gewissensireiheit, da sie 
gegen den König von Spanien im fibrigen nicht gefehlt oder 
ungehorsam gewesen seien, 8<nidern nnr sich seinen Befehlen 
betrott'end die Verleugnung ihres Glaubens widei-setzt hätten. 
Darin hätte man Aufruhr. Empörung und Verletzung der gött- 
lichen und weltlichen Majestät gefunden und deshalb dies un- 
beschreibliche Elend über sie gebracht, unter dem sie jetzt 
seufzten, sie führen es zurück auf die Einflüsterungen der 
Miinche bei Hofe, die anstatt bei ihren frommen Werken nnd 
gelehrten Studien zu bleiben, das Trteil an sich zu reifeen 
suchten in Sachen, die nur der weltlichen Obrigkeit xnuelinren. 
Diese Bittschrift wurde mit einer ausfiihi'lichen Beschreibung der 
Albaschen Grausamkeiten auf dem Reichstag zu Speier über- 
reicht.') 

Der Kaiser Maximilian II. war selbst der Toleranz geneigt 
Man berichtet den Ausspruch von ihm: keine schwerere Sünde 
sei als über die Gewissen herrschen wollen. Aber die Ver- 
hältnisse im deutschen Reiche boten nun ganz besondere 
Schwierigkeiten dar. In Speier war 1526 den einzelnen St&nden 
das Recht gegeben, sich in Sachen der Religion so zu verhalten, 



Rieh. Treitzsehket Ausgabe der Vindieiae (1S46); s. Aber Langnet nnd 

verwandte Schriftsteller 0. Gierke: Joh. Althusitis. 1S80 S. 3 ff . nnd meine 
Mitarbeit dor Kirche an der Lösnnp dor socialen Krage I, 8. 43, 

') Libellns supplex biiperatoriae inajostati ('aot»'ris<|ue sacri imperii elec- 
toribus, priucipibus atque ordinibus, uomiDu lielgarum cx inieriori Geriiiauia, 
evanfelicae religienis causa per Alban! ducis tjrrannidem cjectontm* hi comitiis 
Spirensibna exhibitns. 1570. 
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wie sie es vor Oott und Sr. Majestät zu verantworten sicli getrauten. 
Es wurde dabei noch immer die Voraassetzimg festirelialten, dafs 
die oberste Gewalt im Reiche, der Kaiser, auch die letzte Ent- 
scheidung in Religionssachen habe. Nun ging die Entwicklung 
überhaupt dahin, dafs die Centraiinstanz mehr und mehr ihre 
Rechte an die Stände verlor und in den einzelnen Territorien 
sich der Absolutismus auszubilden begann. Der Augsbui-gische 
BeligioDsfriede von lö;");") bedeutet den Abschlufs des Prozesses 
zwischen dem Reich und den Ständen auf religiösem Gebiet, aus 
welchem die letzten n als Sieger hervorgingen. AUeili ftber die 
Bedeutung des Religionsfriedens waren die Meinungen ^lett ilt. 
Wälirend vor demselben die Katholiken das jus reforniandi der 
Fürsten bestritten hatten, sah man nach demselben die ^■orteile 
desselben für die katholischen stände ein und fal'ste es nun so 
aul^ d&fs die Unterthanen völlig dem Belieben der Landesherren 
preisgegeben seien, sie zwar nicht zu töten noch am Leibe zu 
strafen, aber aus dem Lande zu vertreiben. 

Es lag in der That in den Bestimmungen dieses Friedens 
eine Autlud)ung des alteu Rechtes, welches auf Häresie die Todes- 
strafe setzt; man sprach deshalb von einem beneficium emi- 
grationis, das den andersgläubigen l'nterthanen gewährt sei, und 
wir dttrten den gewaltigen Fortschritt, der hiermit aus den An- 
schauungen des Mittelalters heraus gemacht ist, nicht verkennen. 
Allein die Protestanten fafsten den ReligionsMeden so auf, dafs 
der Fortschritt noch viel bedeutender erschien. Schon IfiGü 
wurden auf dem Reichstage zwei Traktate verbreitet des luiialts, 
dafs es weder möglich noch von nöten sei, einerlei Beligion im 
Staate — also nicht nur im Reich, sondern auch in den ein- 
zelnen Territorien zu erhalten und dafs deshalb gegen die 
Andersgläubigen Geduld zu üben sei. Die Titel dieser Traktate 
lauten nach Burghart de antonpmia folgendermafsen : ,^Beweisung, 
dafs verniörre des Passauischen Vertrages und Abschied des 
Augsburgischen Reichstiigs a. IT).').') die bäbstliche Obrigkeit nicht 
Macht habe, die Underthanen der A. C. halber auf irgend eine 
Weifs zn verfolgen, vielweniger dieselben aus dem Lande za 
treiben und ihre Güter zu verkaufen zu zwingen** — und: 
„Mtzer Bericht und Anzaige, dafs die Betrangnufs und Be- 
schwemng. so den Underthanen die sich zu der Lehre der A. C. 
bekennen, von ihren Obrigkeiten hin und wieder im heil. Reich 
begegnen, dem Religionsfneden entgegen und derhalben abzu- 
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scliatfen seyn." — Die Btistiinmuagen des Heli^ionsfriedeiis lauten: 
^Wo aber die Untertlianen . . an andern Ort ziehen und sich 
nieder thun wollten, denen soll solcher Ab- und Zuzug-, ancli Ver- 
kauffung ihrer Haab und Güter, ^regen zihmliclit n Inilichen Abtrag 
der Leibeigenscliail't und Nachsteuer . . unverlüudert männiglichs 
zugelassen und bewilligt, auch an ihren Ehren nnd Pflichten 
allerding unvergolten sein.'^ Daran» schlössen die Protestanten 
in jenen Traktaten nnd der ganzen nachfolgenden Diskussion, 
dafs die Andersgläubigen iiidit gezwungen werden könnten aus- 
zuwandern, sondern auch im Lande wohnen bleiben dürften, ohne 
da(^ sie von ihrer Obrigkeit gedrückt wttrden. Der (rrundsatz 
also, dafs verschiedene Religionen in einem nnd demselben Lande 
nebeneinander bestehen könnten, wurde nicht nur für das Reich 
geltend gemacht, sondern auch fär die einzelnen Territorien. £& 
leuchtet ein, welch einen grofsen Unterschied dies bedeutet. 
Denn so lange der Grundsatz nur ftlr das Reich gilt, kommt er 
lediglich den St&nden, den Regierungen zu gute, so dafs sie yon 
ihren Nachbar-Regierungen der Religion wegen nicht angegriffen 
werden dürfen. Gilt er aber auch für die Gebiete der einzelnen 
Stände, 80 kommt er in der That den ünterthanen zu gute. 
Und damit ist dann der Grundsatz angegeben, dafs die welt- 
liche Obrigkeit kraft ihrer pädagogischen Angaben auch für die 
Einheit der religiösen Ansichten im Lande zu sorgen habe. Dies 
ist der Fortschritt, der in der nachreformatorischen Zeit Aber 
die Reformationszeit selbst hinausgethan wurde. 

Der Streit zwischen den Juristen der verschiedenen Kon- 
fessionen ttber diese Frage währte bis ins 18. Jahrhundert hin- 
ein. Die Katholiken hielten, wie oben bereits erwähnt, mit aller 
Strenge an dem alten Rechte fest. Es war schon viel, dafe 
Jak. Schnltes wenigstens die Frage yemeinte, ob ein den 
Ketzern g^benes Versprechen zn brechen sei, — dafe die 
Ketzerei selbst das schrecklichste crimen und also strafbar sei, 
verstand sich von selbst.') Jo. Bapt. Fickler in seiner Theo- 
logia juridica") beweist den Satz: haereticis e medio toUi legibus 
sancitum est. Er zählt nach den sectae veteres die sectae 
recentiores auf: Lntherani. Anabaptistae, Flaciani etc. nnd meint: 



>) Jak. Schuhes, Quaestio riognlaris: an rcx vel princeps aliquis cliristi- 
anns ac catholicns, datain haffiretieo fidem wtmxe teneatur, 1599. 
*) Dilingae, 157». 
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W^in gegen diese dieselbe Strenge der (besetze, welche die 
früheren Häresien ausznrotten bestimmt waren, angewandt wären, 
so würde bald die Welt wieder rnhig werden, denn wieviel 
Schaden von dieser Art Menschen dem christlichen Staate zu- 
gefügt wird und mit welcher Strafe sie zu belegen und zu ver- 
folgen sind, sei aus jenen (iesetzen zu ersehen. — Am Anläng 
des IH. Jahrhunderts schrieb der hessisch-rheinfeldische Ilotrat 
Chr. Rittmeyer eine: Gründliche Erörterung der scliwereu 
hochwichtigen J^'rage, ob und wie weit ein sowohl katholischer 
als evangelischer Keichsstand in dero territorio das exerritinm 
religionis einführen könne; und gegen ihn erschien (1710) ein 
anonymer Tractatus juris publici de statuuni imperii romano- 
germanici jure reformandi . . . sen exanien vindiciarnm Rittmey- 
erianorum. Darin wird der geschichtliche Verlauf der Sache 
eingehend geschildert und der Tieweis für die Toleranz aus der 
Schrift, den Kirchen väton und der gesunden V'ernunft geführt.') 
Bezeichnend ist. dals dieser protestantische Verteidiger der 
Toleranz an der väterlichen Stellung der Fürst (ni zu ihren Län- 
dern durchaus festhält, und ausdrücklicli auftritt jregen die 
(Grundsätze, mit denen man von selten der Aufklärer die Tole- 
ranz damals zu begründen begonnen hatte. Die Religion, sagt 
er S. 2t;, sei keine res arbitraria, wie Hobbes, Baronius u. a. be- 
haupten wollten. 

Nun müssen wir freilich zugeben, dafs die Weiterentwick- 
lung des Toleranzprincips bei den Evangelischen sicli 'sehr 
langsam vollzog. Der Grundsatz, dafs überhaupt Andersgläubige 
frei im Lande wohnen dürften, stand fest, und hatte durch den 
Westfälischen Frieden eine neue Stütze bekommen. Aber damit 
war noch nicht entschieden, dafs sich dies auf alle Anders- 
gläubigen bezöge. Der Kurfürst Sigismund von Brandenburg war 
der erste Fürst, der das Bekenntnis wechselte und doch die 
Kirche seines Landes voll und ganz als lutherische bestehen liefs. 
Der Grofse Kurfürst öffnete seine Ijande den aus Frankreich 
vertriebenen Hugenotten , obwohl dieselben nicht unter dem 
Schutz des Westfälischen Friedens standen. Aber noch 30 Jahre 
später wurde der Fürst von Isenburg yom Beichakammergeiicht 

>) Ich fand den TractatUB, der auch wertvoll ist durch die Auffahrung 
der Gegner und der Verteidiger des GevissenaKwanges in seiner Zeit, in 
einem sehr intemsanten Sammelbande der FOrstl. Stolbergtchen Bibliothdic 

in Wernigerode. 

jabUinmMohiUt. 23 
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in Strafe genommen, weil er allerhand Sektierern sich in seinem 
Lande anzusiedeln gestattet hatte. Auch die Bestimmungen des 
alten kanonischen Rechtes über Ketzerstrafen, so hinföUig sie 
durch die Verträge vielfach geworden waren , standen noch in 
rechtlicher Geltung und konnten in vielen Fällen zur Anwendung 
kommen. Der grolse lutherische Kauouist lienedikt Carpzov 
verteidigt sie weitläufig. 

Dies aber war der Grund jener langsamen Entwicklung, 
dals die liechtsbegritfe sich ganz in den steifen Formen der 
alten Scholastik weiterbewegten. Man kommentierte die alten 
angesehenen Kanonisten und suchte nur die schärfsten S])itzeu 
umzubiegen. So gab z. B. (4e. Ad. Struve 1691 die Erotemata 
juris canonici des katholischen Juristen Val. Andr. Dessel her- 
aus (so nannte sich der Jurist Valerius Andreas Prof. in Löwen, 
geb. l.'^S-S) und zählte auch alle die von jenem angeluhrten 
Strafen der Häresie auf. um dann freilich seine abweichende 
Ansicht liinzuzusetzen ; von ihm wird nicht nur die Todesstrafe, 
sondern auch die Konfiskation der Güter verworfen, doch aber 
wurden beide als traditionelle Ketzerstrafen aufgezählt. Auch 
die Institutiones juris canonici To. Schiiten wurden von Späteren 
mit addittamentis , observationibus etc. herausgegeben, so von 
Böhmer 1712, Flörke 1720 und daran dann die abweichenden 
Anschauungen gehängt. Wie anders hätte es werden können, 
wenn man sich der altea Schablonen entledigt und grundsätzlich 
die Frage TOn neuem vom reformatorischen Standpunkt ans, ond 
nach den inzwischen gesammelten Erfahrungen, erörtert hätte. 

Es kommt hinzu, dafs das 17. Jahrhundert in seiner Be- 
handlung des Glaubensbegriffes vieles von den lebensvollen Auf- 
fossungen Luthers eingebüfst hatte und dafs darum der Sinn der 
Kanonisten und der Theologen für die feineren bei der Toleranz 
wichtigen Unterscheidungen sich abstumpfte. Der Pietismus hat 
nach dieser Seite hin fördernd gewirkt. Er hat, so innig er 
Glauben und Leben verband, doch den Unterschied zwischen 
beiden hervorgehoben und auch dadurch seinerseits eine richtigere 
Stellung der Obrigkeiten zu den Kirchen gefördert Denn nicht 
gleifihgiltig soll der Staat gegen die Religion sein, sondern er 
soll die Bedeutung derselben für das gesamte öffentliche Leben 
wttrdigen. Aber sein Verhalten gegen die einzelnen Kirchen hat 
sich nicht nach deren Dogmatik zu bemessen, sondern nach 
ihrer Ethik. 
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Wir wollten fli«^ Frap:e untersuchen, welchem Gedankenkreise 
der moderne Tuleranzgedanke seine Kntsiehunjj: verdanke. Ich 
habe dazu einige fragmentarische Mitteilungen iremacht aus der 

« 

Fülle des jene Frage beleuchtenden Materials, das mir bei der 
bisherigen Darstellung jener Entwicklung nicht genügend ver- 
wertet schien. Ich glaube, dal's jedes tiefere Kindringen die hier 
dargelegte Auflassung nur bestätigen wird. Besonders weise ich 
auf flie Schrift von Klias Saurin hin, Ketlexions siir le droit de 
la conscience, ferner auf P. Jurieu, Sam. Werenfels, Ras- 
nage, (Jerhardt Nodt u. a. dit* alle bei einer vollständigen 
Darstellung der Entwicklungsgescliichte des Toleranzbegriffes zu 
berücksichtigen sein würden, abgesehen noch von Thomasius, 
Cüccejus, Locke, Baylc etc. Doch ich denke, dafs das in 
den obigen Bruchstücken Mitgeteilte genügen wird . um die 
Trhebei^schaft der Toleranz der Aufklärung vrdlig abzusprechen. 
Es sind vielmehr echt reformatorische Gedanken, dafs die reli- 
giöse Überzeugung frei sei und dafs die weltliche Obrigkeit ganz 
andere Aufgaben hiiVte als die Religion zu machen. Beide tinden 
wir mit aller deutlichen Klarheit in der protestantischen Litte- 
ratur vom 1(1. Jahrh. an ;ius<resprochen. Aber man war freilich 
weit entfernt davon, daraus den iSchlufs zu ziehen, dafs die 
Obrigkeit übeihaupt keine sittlichen Aufgaben am Volksleben 
habe. Die Aufklärung , so sehr sie dazu half, noch manchen 
Schutt wegzuräumen, welcher der Durchführung jener refor- 
matorisclien Toleranzgedanken im \\'ege lag, konnte gar nicht 
zu richtigen Principien gelangen, weil ihr die Aufgabe der christ- 
lichen Obrigkeit unverständlich blieb. Wie willkürlich und des- 
potisch der tolerante Friedrich II. in religiJisen Dingen zuweilen 
verfuhr, ist bekannt, und nicht minder, welche Früchte der 
Intoleranz die Aufklärung in der französischen Revolution trug, 
wo man die römischen Priester hinrichtete und einen staatlichen 
Koitus der Göttin Vernunft einführte. 

Wir haben in unserer Zeit bezüglich der Toleranz Fort- 
schritte gemacht, aber wir sind keineswegs mit der F>ntwicklung 
zu Ende, geschweige dafs die richtigen Grundsätze überall er- 
kannt wären. Zwar kann bei uns die Polizei nicht mehr die 
Kinder zur Taufe bringen, und wer den Segen Gottes für seinen 
Ehestand nicht haben will, braucht ihn vom Staat nicht mehr zu 
beziehen, aber noch immer werden bei uns Atheisten mit 
Gefängnisstrafe zur Ablegung des Eides bei Gk>tt gezwungen und 

23* 
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auf dei* anderen Seite erklärt man es fUr intolerant, dalSs der 
Staat konfessionelle Scholen einrichtet oder verlangt gar im 
Namen der Tolmnz, dafe der Staat die vom Qlanben der Kirche 
' ahgeüsdlenen Beamten derselben schätzen nnd der Kirche durch 
seine Büdnngsanstalten bestimmte dogmatische Biditungen 
imputieren solle. Wir sehen darans, daHs die Verwiming be- 
züglich der nötigen Toleranz keineswegs gewichen ist Und nnr 
dann wird sie Überwunden, wenn die öffentliche Meinung und 
die Einriehtongen des Staatdebens viel mehr von evangelisdi- 
dirlstlichem (leiste nnd Erkenntnis dnrchdmngen nnd getragen 
werden. Nur dann wird man die Grenzlinien des staatlichen 
nnd kirchlichen Handelns deutlicher und richtiger ziehen lernen. 
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